GRAD BUZET
GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

Razmatranje prijedloga 1 donosenje Zakljucka o prihvacanju
Zapisnika s 21. sjednice Gradskog vijeca Grada Buzeta odrZane
28. lipnja 2023. godine



Na temelju Clanka 19. Statuta Grada Buzeta (,Sluzbene novine Grada Buzeta®, broj
2/2021. i 10/2021.), Gradsko vijece Grada Buzeta je na sjednici odrzanoj dana 23.
kolovoza 2023. godine donijelo

ZAKLJUCAK
o prihvaéanju Zapisnika
s 21. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta

odrzane 28. lipnja 2023. godine

1.

Prihvaca se Zapisnik s 21. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane dana 28.
lipnja 2023. godine.

Zapisnik iz stavka 1. ove toCke prilog je ovom Zaklju¢ku.

2.

Ovaj Zaklju¢ak stupa na snagu osmog dana od dana objave u ,Sluzbenim novinama
Grada Buzeta®“.

KLASA:
URBROJ:
Buzet,
GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA
PREDSJEDNIK

Davor Prodan



ZAPISNIK
s 21. sjednice Gradskog vije¢éa Grada Buzeta
odrzane 28.06. 2023. godine

Sjednica je odrzana u gradskoj vije¢nici u Narodnom domu u Buzetu, Ulica Il.
istarske brigade 2.

Sjednica je zapocCeta u 19,00 sati.
Sjednicu vodi: Davor Prodan, predsjednik Gradskog vijeca.

Zapisnik vodi: Sandra Sverko, struéna suradnica za opée poslove u Upravnom
odjelu za opce poslove, drustvene djelatnosti i razvojne projekte.

§ Prisutni Clanovi Gradskog vije¢a: Mura KalCi¢ Salopek, Nenad Sé¢ulac, Sandi
Cerneka, Dubravka Crnac Dujani¢, Michela Blagoni¢, Davor Prodan, Vedran Majcan,
Elena Jerman, Iris Fabijanci¢, Kristijan Jermani$ i Vanja Fabijancic.

Odsutni ¢lanovi gradskog vijeéa: Leana Petohleb Krota i Elvis Cerneka

Ostali prisutni: gradonacelnik Damir Kajin, pro€elnice: Elena Grah Ciliga, Anica
Milkovi¢ Grbac i Reana Glavi¢ Jaci¢, visa struCna suradnica za pravne poslove
Mikela Zimerman, visi savjetnik za imovinsko pravne poslove Denis Jerman i
novinarka Gordana Cali¢ Sverko.

Predsjednik Gradskog vije¢a Davor Prodan pozdravlja prisutne prigodnim
govorom ,Dobru vecCer Zzelim svim postovanim vijeCnicima i vijecnicama,
gradonacelniku g. Damiru  Kajinu, procCelnicama gradske uprave, gdama
Anici Milkovi¢ Grbac, Eleni Grah Ciliga, Reani Glavi¢ JacCi¢, predstavnici medija gdi
Gordani Calié Sverko, mojim suradnicima zapisnigarki i zamjenici pravne savjetnice
Gradskog vijeéa gdama Sandri Sverko i Mikeli Zimerman, te gledateljicama i
gledateljima koji nas prate u izravhom prijenosu putem drustvenim mreza odnosno
naseg sluzbenog YouTube kanala.

Otvaram 21. sjednicu 8. saziva Gradskog vije¢a, zahvaljujem Vam na dolasku,
oCekuje nas zahtjevna sjednica, zelim svima - pruzam, poti¢em mogucnost - slobodu
u iznoSenje stavova tj. govoru, i ostvarenje ili isticanje programskih ciljeva koje
zastupate u svom politickom radu, a nakon krace uvodne rijeci o ratu na tlu Europe
predloZit ¢u vam na usvajanje izmijenjeni dnevnired u odnosu na prvobitno
predlozeni.

Danas je 490. dan rata u Ukrajini, moZzda ste se zapitali zasto stalno i
kontinuirano uvode u sjednicu zapocCinjem s podrSkom prema zrtvi agresije, a to je u
ovom slu€aju ukrajinski narod, a da pritom u izlaganju nikad nisam upotrijebio
rusofobnu izjavu jer i oni Zive posljedice svoje povijesti kao i svi drugi gradani svijeta
te u neizvjesnosti punoj dvoumljenja, odgovor je jednostavan: uvijek i u svakoj prilici
zelim izraziti podrSku zrtvi napada, neovisno radi li se o drzavhom nasilju ili bilo
kojem drugom obliku nasilniStva, razbojstva, zlostavljanja, ugnjetavanja, terorizma,
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bezakonja, maltretiranja odnosno upotrebi drugih vrsta i produkcija metoda
devijantnih ponasanja.

Rat na tlu Ukrajine proizveo je najvecu krizu u Europi od 1945. godine, trajanje
77 godina relativnog mira u zemljama zapadne Europe s pridruzenim ¢lanicama iz
isto€ne, ozbiljno je narudeno i proizvelo niz ekonomskih i geopolitiCkih poteskoca koje
su financijski skupe i direktno utjeCu na kvalitetu standarda gradana u Citavoj Europi,
Republika Hrvatska i BiH su s velikim brojem Zrtava obranili svoju nezavisnost i
samostalnost, te kao sudionik Domovinskog rata jako dobro znam $to je patnja,
uniStavanje i destrukcija, a joS viSe shvacam Sto znaci nenadoknadiv gubitak ljudskog
Zivota, ranjavanja vojnika i civila, sve nabrojano ostavlja u vecoj ili manjoj mjeri
cjelozivotne fiziCke i psiholosSke posljedice.

Zivimo u Hrvatskoj koja je 6lanica najdemokrati¢nijeg politickog i vojnog
saveza u svijetu, duznost nam je kao vijeCnicima da zajedno s gradonacelnikom i
gradskom upravom donosimo snazne i promiSljene odluke kojima otvaramo Buzet
investicijama i novom zapoSljavanju, te kao takav, uzi i Siri gradski "menadment”,
trebamo omoguciti da se Grad razvija u pravcu modernih izbora, zato Cu biti dodatno
sretan i zadovoljan kada rat u Ukrajini zavrsi i ne bude viSe razloga za ovakav uvod,
a Ukrajina i Rusija postignu pravedan mir i razvijaju svoje demokratske institucije, te
u praksu implementiraju vrijednosti slobodnog i drustva razli€itosti u svakom smislu,
koje i mi uzivamo i svakodnevno se s njima susreéemo i upoznajemo, te istovremeno
ucimo postati bolji demokrati i civilizirani ljudi, a ne unistavatelji snova ljudi, slobode
pojedinca i drzavnih zajednica, sve to neovisno o raznovrsnosti politicke platforme
koju predstavliamo, raznolikost i sloboda odabira je prednost, nuznost, nikako
nedostatak.

Prijedlog dnevnog reda, izmjena, nadopuna:

Na adresu vase e-poste dobili ste prijedlog dnevnog reda za danasnju sjednicu koji
se sastoji od 12 toCaka, dnevni red ste takoder mogli preuzeti putem poveznice koju
nudi "e-buzet", objavljene na oficijelnoj internet stranici Grada Buzeta tj. njegovom
informacijskom portalu, dakle, po¢etkom ovog tjedna dobio sam dvije obavijesti,
jedna glasi da direktor tvrtke "Planovi i procjene" g. Nenad Vidovi¢ nije u moguénosti
predstaviti nam predvidenu 2. toCku dnevnog reda zbog izvanrednih obiteljskih
(ne)prilika, predlazem da tu toCku izostavimo iz dnevnog reda vecerasnje sjednice te
je predvidimo za sljedeéu, a umjesto nje, to je druga informacija od procelnice gde
Anice Milkovi¢, uvrstimo toCku dnevnog reda o kupnji nekretnina za potrebe izgradnje
nove zgrade Hitne medicinske pomoci, kompletan elaborat o procjeni dobili ste u
istom trenutku kao i ja ovaj ponedjeljak, pa bih Vas zamolio da glasate, nakon
rasprave, za dnevni red, netom ¢u vam ga predloziti nakon prozivke vije¢nika kako bi
utvrdili kvorum odnosno potvrdili zadovoljavajuci, vec€inski broj vije¢nika koji svojom
odlukom u procesu glasovanju prihvacéaju ili odbijaju veceradnje zakljuCke i odluke,
molim gdu Sandru Sverko da izvr$i prozivku, vijeénica gda Leana Petohleb Krota
ispricala se na nedolasku zbog ranije predvidenih/ugovornih obveza.

Dodajem da sam sljedeCu sjednicu planirao u drugoj polovici kolovoza,
dogovoreno je s proCelnicom za komunalni sustav i gospodarenje prostorom te
gradonacelnikom da na nju uvrstimo ciljane "toCkaste" izmjene Prostornog plana,
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minimalne i korektivne intervencije uskladenja s UrbanistiCkim planom uredenja
Grada Buzeta, kojima bi se omogucilo gradnju stanova poticanje i trziSne
stanogradnje, na toj sjednici trebali bi se o€itovati o prijedlogu urbanista koji ¢e nam
te izmjene predstaviti i dodatno objasniti, takoder je dogovoreno da se u narednim
mjesecima obrade svi pristigli zahtjevi za urbanizaciju zemljista za cijelo podrucje
Grada Buzeta gdje ne postoji UrbanistiCki plan, te se dodatno preispita postojeci,
time bi zavrsili rad na prostorno planskoj dokumentaciji koju finaliziramo izmjenama i
dopunama UrbanistiCkog plana uredenja "Mazinjica" i "TuristicCkog naselja Rujevac"
na Humstini, ogroman posao je pred svima nama, a posebno u Odjelu za
gospodarenju prostorom i sluzbi za rad na kandidaturi projekta koji se financiraju iz
europskih, nacionalnih i Zupanijskih izvora, idemo korak po korak ususret svima,
intenziviranju gospodarskih i drugih aktivnosti na Buzestini.

Nakon izvrSene prozivke, predsjednik vijeCa konstatira da je ukupno prisutno
jedanaest od trinaest vije¢nika, napominje Qa su dva vijeénika opravdali svoj
izostanak a to su: Leana Petohleb Krota i Elvis Cerneka.

Za sjednicu predlaze sljededi

DNEVNIRED

=

Usvajanje zapisnika s 20. sjednice Gradskog vijeCa Grada Buzeta odrzane 7.
lipnja 2023. godine.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o kupniji nekretnina.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o prodaji nekretnina.
Pitanja i prijedlozi.
Razmatranje prijedloga i donoSenje GodiSnjeg izvjeS¢a o izvrSenju Proracuna
Grada Buzeta za 2022. godinu.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o raspodjeli rezultata Grada Buzeta
za 2022. godinu.
7. Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihvac¢anju:
a.) lzvjeS¢a o ostvarenju Programa gradenja komunalne infrastrukture za 2022.
godinu
b.) IzvijeS¢a o ostvarenju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture za
2022. godinu.
8. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o ekonomskoj cijeni programa
predskolskog odgoja i obrazovanja Djecjeg vrti¢a ,Grdelin“ Buzet za 2023. godinu.
9. Razmatranje prijedloga i donoSenje |. izmjene i dopune Proracuna Grada
Buzeta za 2023. godinu te pripadajucih programa i drugih akata:
a) |I. Izmjene i dopune Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te
vatrogastvu za 2023. godinu.
b) 1. izmjene i dopune Programa javnih potreba u predsSkolskom odgoju za
2023. godinu
c) |. 1lzmjene Programa javnih potreba u obrazovanju za 2023. godinu
d) I.izmjene i dopune Programa javnih potreba u kulturi za 2023. godinu
e) |. lzmjene i dopune Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti
zdravlja za 2023. godinu
f) 1. izmjene i dopune Programa javnih potreba u sportu za 2023. godinu
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g) l. Izmjene i dopune Programa poticanja poduzetniStva i poljoprivrede u
2023. godini

h) 1. Izmjene i dopune Programa odrzavanja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2023. godinu

i) L. lzmjene i dopune Programa gradenja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2023. godinu

10. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o izmjeni Odluke o naknadi za rad
i drugim pravima Gradonacelnika Grada Buzeta koji duznost obnasa
volonterski.
11.Razmatranje prijedloga i donoSenje RjeSenja o izmjeni RjeSenja o
imenovanju ¢lanova Odbora za prostorno planiranje, promet i komunalno
gospodarstvo.

12.Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o izmjeni Odluke o
rasporedivanju sredstava za rad politiCkih stranaka i nezavisnih vijecnika u
Gradskom vijecu Grada Buzeta u 2023. godini.

Rasprave nije bilo, te se predlozeni dnevni red prihva¢a jednoglasno sa 11
glasova 'za'.

TOCKA 1.
Usvajanje zapisnika sa 20. sjednice Gradskog vijeéa Grada Buzeta odrzane
07. lipnja 2023. godine

Rasprave po ovoj tocki dnevnog reda nema te se jednoglasno sa 11 glasova
,2a" donosi slijedeci

ZAKLJUCAK

Usvaja se zapishik s 20. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane 07.
lipnja 2023. godine.

TOCKA 2.

Razmatranje prijedloga i donosenje Odluke o kupnji nekretnina

Davor Prodan — navodi kako su izvjestitelji po ovoj toCki dnevnog reda Denis
Jerman i proCelnica Anica Milkovi¢ Grbac, napominje da su materijali za ovu toCku
dnevnog reda pristigli u ponedjeljak, a da vije¢nica Blagoni¢ isto nije dobila jer je
poruka koja je njoj trebala biti upu¢ena, upuéena drugoj osobi greSkom. Materijal za
ovu toCku joj je naknadno dostavljen, Sto i sama vije¢nica Blagoni¢ potvrduje.

Denis Jerman — obrazlaze prijedlog navodec¢i da se ova Odluka o kupnji
nekretnina odnosi na kupnju nekretnina za potrebe izgradnje nove hitne medicinske
pomoci u Buzetu. Navodi kako je urbanistiCckim planom uredenja i inicijativom
Zupanije, upuéen upit prema Gradu da se predvidi zemljiSte za izgradnju hitne
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medicinske sluzbe, u nastavku dodaje, kako Grad posjeduje zemljiSte u dijelu Male
Hube - Goricice za potrebe gradnje treba osigurati 1300 kvadratnih metara, da je
predloZzena Cestica koja bi odgovarala traZzenom u suvlasnistvu, pa se krenulo u
pregovore sa suvlasnicama Krbav€i¢ Tatjanom i njezinom sestrom kojoj je ona
skrbnica. U pocetku pregovora, suvlasnice su zahtijevale da se njihov dio izdvoji, no
s obzirom da je pri pretvorbi k.0. Buzet — Buzet stari grad bila u polozaju prema
Drvoplastu odn. Gori€ici, inzistirale su da im se isto ustupi. Kasnijim fazama
pregovora bile su spremne na prodaju, taj dio iznosi 1840 metara i nastavlja kako je
procjena ovog zemljita u dostavljenim materijalima vije€nicima. Procjena gdina Ante
Bandi¢a predmetne nekretnine iznosi 106 tisu¢a eura, i suvlasnice su pristale na ovaj
iznos. S obzirom da je ovaj iznos veci od 0,5% prihoda ostvarenih pro$le godine, bilo
je potrebno da Gradsko vijeCe Grada Buzeta o kupnji zemljista donese Odluku. U
nastavku napominje, kako kupnjom ovog kompleksa zemljiSta rjeSava se ova
nekretnina pa bi se isto u neko dogledno vrijeme moglo predvidjeti za gradnju manjih
obiteljskih kuc¢a i sli¢no.

Davor Prodan — iznosi kako se otvara rasprava po ovoj tocki dnevnog reda.

Vedran Majcan — u ime Odbora za financije, proracun i upravljanje imovinom,
iznosi kako je zapisnik sa sjednice ovog Odbora, koja je odrzana juCer, dostavljen
vije¢nicima na stolove, i ukratko dodaje kako Odbor nije imao nikakve vece
primjedbe, te se slaze da se predlozena Odluka donese.

Mura Kal€i¢ Salopek — u ime Odbora za prostorno planiranje, promet i
komunalno gospodarstvo iznosi kako je Odbor raspravljao ovoj temi i isti se slaze da
se ova Odluka donese.

Davor Prodan — zaklju€uje raspravu i prijedlog daje na glasovanje. Prijedlog je
podrzan jednoglasno sa 11 glasova ,za“, te se donosi slijedeci

ZAKLJUCAK
o kupnji nekretnina

donosi se Odluka o kupnji nekretnina.

TOCKA 3.
Razmatranje prijedloga i donosenje Odluke
0 prodaji nekretnina

Davor Prodan — navodi kako je izvjestitelj po ovoj to¢ki dnevnog reda je Denis
Jerman.

Denis Jerman — iznosi kako ovaj prijedlog Odluke o prodaji nekretnine predlaze se
ovom Gradskog vijeCu iz razloga Sta iznos procijenjene nekretnine u vlasniStvu
Grada Buzeta iznosi vise od 0,5% ostvarenih prihoda u pro$loj godini, pa je stoga
potrebna suglasnost Gradskg vijeca. Nadalje navodi kako je inicijativa za kupnju
odn. prodaju krenula od samog zakupoprimca, Radi se 0 nekretnini koja se nalazi u
Humu, i koja je u zakupu od strane firme Aure d.o.o. iz Buzeta. Nakon pregovora
odluceno je da se ide u procjenu i prodaju predmetne nekretnine, danas je to
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trgovina firme Aura u Humu. lzvrSena je procjena nekretnine u travnju. Procjena je
izvrSena, a radi se o dvije zgrade u Humu, to je jedna cjelina, procjena iznosi 136
tis.400 eura i s troSkovima koje je Grad imao vezano za ulaganje, zaokruzeno je na
140 tisu¢a eura. Nastavlja, kako je o istome izvjeSten nadlezni Mjesni odbor, kako bi
se ocCitovao o predloZzenome ali se isti nije oCitovao. Kao i prethodnu odluku o kupniji
zemljista, i ova se procjena slala Zupanijskom Povjerenstvu za procjenu nekretnina,
koje se pozitivho ocCitovalo na predmetno. Napominje, kako je tijekom razgovora po
ovoj temi bila upuéena kritika da se i drugim zakupcima gradskim prostora omoguci
kupnja nekretnina, te se iz toga razloga prosirio ¢l. 3 Odluke o gospodarenja
nekretninama Grada Buzeta, kako bi se i ostalim zakupnicima nekretnina Grada
Buzeta omogucila kupnja temeljem zahtjeva zakupoprimca odn. ukoliko bi se utvrdilo
da je prodaja od interesa za Grad, omogucdila prodaja/kupnja nekretnine. Nadalje,
iznosi kako je o navedenom prijedlogu Odluke obavijeSten Odbor za financije,
proracun i upravljanje imovinom i Odbor za prostorno planiranje, promet i komunalno
gospodarstvo te da se predlozenom nisu protivili, osim $to je na Odboru za financije
reCeno da ukoliko bi ta prodaja bila realizirana, sredstva koja su dobivena prodajom
ostaju u Mjesnom odboru gdje se ta nekretnina nalazi.

Kristijan Jermani$ - iznosi primjedbe kako ocitovanje Mjesnog Odbora Ro¢
nije dostavljen u materijalima, nadalje navodi kako je MO Roc€ pismo dobilo preksino¢
i da je rok za ocitovanjem 15 dana te kako u dopisu piSe ,Buzet, 20.lipnja 2023.“ tako
da nikako ne moze biti rok od 15 dana, u nastavku navodi i drugu primjedbu koja se
odnosi na obavjestavanje mjeStana Huma o namjeri prodaje navedene nekretnine.
ZakljuCuje kako se jedno pri¢a, a drugo radi. Navodi kako se ovakvi problemi uvijek
dogadaju, kako je potrebno da se Mjesni odbori uklju€uju u ove aktivnosti, a da se
redovito to ne radi.

Denis Jerman — navodi kako iako vijecnik Jermanis inzistira da se MO ocituju,
u pravilu isti se nikad ne oc€itaju u praksi. Nadalje iznosi kako je predsjednik Mo o
ovome obavijeSten jo$ i ranije, a datum slanja je to€an onaj koji je spomenuo vije¢nik
Jermani$. Napominje, kako zakonski ne postoji obveza za ocitovanjima MO, ve¢ bi
isto bilo samo u smislu savjetodavnih primjedbi.

Damir Kajin — smatra kako Mjesni odbori nisu zapostavljeni, navodi kako je
ponekad potrebno nesto prodati da bi se nesSto kupilo odn. izgradilo. Spominje i
prijaSnju Odluku o gradnji Hitne sluzbe, kako se ta parcela objedinjuje za neke
potrebe u buducénosti. Postavlja pitanje zasto se ta nekretnina prodaje? Zato Sto
postoji namjera kupnje nekih drugih prostora, s jedne strane je namjera gradnje POS
stanova, iako se proracun ,dobro puni novac nam je u ovom trenutku potreban,
nema sredstava po pitanju brdsko-planinskog statusa, i kako se po toj osnovi od
2003. do lanjske godine uprihodovalo ukupno 110 mil. kuna u njegovom mandatu 1
mil. i 500 tis. kuna. U nastavku navodi kako se i od Zupanijskog procjeniteljskog
Povjerenstva trazi misljenje o prodaji zemljiSta, dok se za kupnju to ne trazi. Za ovu
se nekretninu trazi 136 tisuca, i kako navodi, bilo bi mu drago da netko ponudi i viSe.
Nastavlja, kako su procjene izvrSene od strane osoba ovlaStenih za taj posao.
Smatra kako drzati taj prostor ili neke druge prostore koji se nalaze u Starom gradu u
vlasnistvu ili negdje drugdje, postavlja uopce smisao toga. Smatra kako je nemoguce
u pedeset godina uprihodovati novac koji nam je potreban odmah. U nastavku
objasnjava i navodi razloge zbog kojih se predlaze donoSenje ove Odluke, postavija
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pitanje smisla odn. koristi ulaganja u gradske nekretnine, napominje kako vlasnistvo
obvezuje. 1znosi misljenje kako osobno smatra da ozivljavanje ovih malih gradi¢a
moZe posti¢i samo privatne osobe, Sta se dokazuje i primjerom Huma $ta, kako
navodi ide u prilog i ovoj Odluci.

Nenad Scéulac — iznosi kako bi uvid u cjelokupni popis nekretnina u vlasnistvu
Grada bilo dobro napraviti i dati na uvid Gradskom vijeCu, slaze se s
gradonacelnikom u pogledu vlasniStva i u vezi s time navodi mnogobrojne zahtjeve
za svakojakim sanacijama gradskih prostora i slicno, Sto iziskuje velika izdavanja za
Grad. U nastavku dodaje da sve Sta Grad proda taj novac mora biti ulozen u iste
namjene, navodi i primjer zemljiSta koje je kupljeno za gradnju POS stanova, neki i
dan danas smatraju kontraverznim takvu odluku, odluke se donaSanju manje-vise
dobre ili ne, zaklju€uje. Nadalje, smatra kako su primjedbe koje je klub IDS-a danas
iznio zanimljive, oCekivao je da ¢e se iznijeti razloge zasto ovakva prodaja nije dobra,
nitko nije iznio svoje misljenje iako su na vrijeme bili informirani, nije bilo konkretnog
razloga navodi. Napominje, kako u predmetnoj nekretnini postoji zakupac koji je
spremam uloZiti u tu nekretninu, iznosi kako je imovina koja je pod konzervatorskom
zastitom i viSestruko skuplja, stoga je i dobra prilika da Grad nekretninu prepusti
privatnim osobama koji ¢e zasigurno na istoj nekretnini stvoriti i dodanu vrijednost.
Nastavlja, navodeci primjer nedavnog boravka u lItaliji na studijskom putovanju, gdje
je na njegov upit koliko Grad ima nekretnina u vlasnistvu — odgovoreno da Grad ima
dva prostora u svojemu vlasniStvu, u tom mjestu kako dodaje, u starogradskoj jezgri
sve su nekretnine u dobrom stanju nema zapustenih §ta je, kako navodi Cesti slu¢aj u
nasem Gradu. Opetovano napominje da bi htio dobiti konkretan odgovor zasto
prodaja nije dobra, zasto se na kraju i sam predsjednik MO nije pojavio iako je bio
upoznat s temom. lzrazava nadu da c¢e ukoliko nekretnina bude prodana, bududi
vlasnik i stvoriti neku dodanu vrijednost od toga, oplemeniti prostor Huma i koristiti
cijeloj zajednici.

Michela Blagoni¢ — postavlja pitanje kada se je izrazilo protivljenje ovoj kupnji,
navodi kako protivljenja nije bilo ve¢ je, kako navodi problem, kao i uvijek na
proceduri. Nadalje navodi, da bez obzira na usmenu ili pismenu komunikaciju s
Mjesnim odborima, ako se posalje neki dopis mora biti ispoStovan rok za ocCitovanje, i
zaklju€uje kako ni u jednom trenutku nije bilo izre€eno nikakvo protivljenje, jer ako se
radi na misljenju Mo onda ce se i to miSljenje i poku$ati dobiti, ako se radi forme radi,
problema nema. Nadalje, navodi kako ne razumije u kojoj se je situaciji kolega
Jerman nasao, da li su mu MO odgovarali ili nisu, ali iznosi svoje iskustvo kako se
sje¢a da su MO bili ukljuéeni u ovu problematiku, i po pitanju kupnje a posebno
prodaje. Nadalje, iznosi misljenje da ukoliko ne postoji volja sa suradnjom sa MO po
ovom pitanju nitko to ne moze prisiliti, no zakljuCuje kako je to bila lijepa praksa, da
se stvarno zna $ta ljudi na terenu misle.

Denis Jerman — navodi ispravak interpretacije vije¢nice Blagoni¢ kako nije
naveo da se nitko od MO ne javlja ni ne ocituje, veé¢ da u pravilu MO sazovu neku
sjednicu gdje se raspravlja, ali najces¢e koriste stavku koja je u dopisuju ,ukoliko se
ne oCituju smatra da se s predlozenim slazu® i odgovora nema, kako navodi.

Davor Prodan — poziva na nastavak rasprave



Kristijan Jermani$ — iznosi primjedbu navodeci kako kolega Jerman navodi da
¢e se novci utro$iti u mjesnim odborima na Sta Jerman upada, kako je reCeno da je
Odbor za financije, proracun i dr. imao primjedbu da se novci dobiveni prodajom
utroSe u Mo gdje se nekretnina prodaje, na $ta Jermani$ nastavlja da bi se sredstva
potrosila u tom Mo da se napravi ili sanira neka cesta i sl., kako troSenje sredstva
dobivenih od prodaje ostaju u mjesnim odborima gdje se nekretnina koja se prodaje
nalazi, na $to Denis Jerman upada i navodi kako je isto bilo samo misljenje Odbora
za financije, proracun i raspolaganje imovinom i da je reCeno sredstva ili dio
sredstava dobivenih prodajom. Nadalje navodi kako ne bi bilo dobro da se neka
nekretnina proda npr. u Humu a da se sredstva koriste npr. u Buzetu.

Davor Prodan — moli vije¢nike da ne reagiraju iz klupa, nego neka se za
raspravu prijave.

Denis Jerman — navodi objasnjenje kako je to samo bila primjedba Odbora za
financije, odnosno jednog ¢lana tog odbora koji je rekao da bi bilo pozZeljno da se dio
novaca iskoristi u tom MO. Naglasava kako bi bilo pozeljno, i navodi primjer kako u
nekim MO nema nekretnine za prodaju, tako da ne bi bilo u moguénosti ni dobiti ta
sredstva.

Davor Prodan — navodi da Sta se tiCe reakcije IDS-a isto tako smatra da je
potrebna suradnja s mjesnim odborima, Sta izaziva dodatni angazman ali smatra
kako je ova suradnja neizbjeZna i potrebna. U nastavku navodi primjer svoje vlastite
inicijative vezane uz turistiCki resort ,Rujevac”, podsjecajuci koliko je truda i napora
ulozeno, i navodi kako su to visoki demokratski standardi koje je potrebno postivati.
Nastavlja, da s obzirom na Zurnost prodaje da bi se novac trebao utrositi na Humstini
odn. MO Ro¢, smatra kako je hitna sluzba za sve gradane Buzeta i sada je Grad u
situaciji kada je prilika da dode do 3 mil eura i to nam je potrebno kako bi se namirilo
POS stanove, i isto tako za izradu dokumentacije za Cetiri vazna projekta, uz to do
kraja godine oCekuje se i kupnja dvije parcele jedna vezana na lokaciju izmedu
dvorane i ceste radi prikljuCenja na cestu i druga se odnosi na parcelu koja je u
privatnom vlasnistvu koju treba otkupiti a radi proSirenja parkiraliSta osnovne Skole.
Nastavlja, kako se sav taj novac ne ulaze samo u Buzet ve¢ i za potrebe osnovne
Skole, naravno da Ro¢ ima svoju osnovnu $kolu, navodi kako se prati sve investicije i
zbivanja na Humétini i nastavlja kako je vazno da se svaki kraj razvija. Navodi kako
uvazava da se ravnomjerno svi dijelovi buzestine razvijaju, a da se ovdje radi i
zurnosti prijave projekta. Nadalje navodi, da Sta se tie prodaje nekretnina u
vlasnistvo Grada, napominje kako ¢e se i nadalje pratiti investicijsku potrebe
buzetskih poduzetnika u pogledu prodaje nekretnina u vlasnistvu Grada i nadalje ¢e
se omoguciti pravo prvokupa a sve u skladu s financijskim procjenom ovlastenog
sudskog vjeStaka i javnog natje€aja, zadovoljavajuci pritom sve zakonske obveze,
otvoren pristup bez pogodovanja, jasan otvoren postupak pred kamerama,
objaSnjava se postupak zasto i pod kojim uvjetima se prodaja obavlja. Nastavlja,
kako svaka tvrtka, svaki pojedinac moze sa zahtjevom obratiti se nadleznoj sluzbi,
navodi kako ¢e inzistirati da se uputi jedno pisme namjere svim zajmoprimcima da se
oCituje o toj namjeri eventualne kupnje, a sve u cilju da se nijedna tvrtka ili
pojedinaca ne stavlja u neravnopravni polozaj. U nastavku iznosi Zaljenje da nije
doSlo do demokratske rasprave sa, ovdje konkretno MO Ro¢, ali navodi kako se u
buduénosti ovakve greSke ne bi smjele dogadati.
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Nakon provedene rasprave, prijedlog se daje na glasovanje te je podrzan sa
8 glasova ,za“ i 3 glasa ,suzdrzan®, te se donosi se sljedeci

ZAKLJUCAK

donosi se Odluka o prodaji nekretnine.

TOCKA 4.
Pitanja i prijedlozi

Dubravka Crnac Dujanié — postavlja pitanja: koliko su se stvari u Gradu
promijenile od zadnjeg gradskog vije¢a i drugo pitanje, $ta je sa fontanom na trgu —
ima li kakvih pomaka i treCe pitanje odnosi se na ucinjeno po pitanju odrona u Gradu
Buzetu.

Kristijan JermaniS — postavlja pitanje tko je izvoda¢ radova na nasipavanju
kamenog materijala u Maloj Hubi i koliko ta investicija kosta Grad, i drugo pitanje
odnosi se na starogradsku Setnicu- kada Ce se urediti i popraviti javna rasvjeta koja je
razbijena. Nastavlja, kako se odroni i dalje nastavljaju, i da po tom pitanju nema Sta
pitati jer su trebali ve¢ davno biti rijeSeni.

Mura Kalci¢ Salopek — postavlja pitanje u svezi izrade nove strategije razvoja
grada Buzeta, drugo pitanje odnosi se na sufinanciranja cijene privatnog vrti¢a i trece
pitanje odnosi se na povecéanje cijene gradskog vrti¢a sa 01. rujna 2023.

Vedran Majcan — postavlja pitanje u svezi Subotine, tradicionalne pucke feSte
— ostaje li ista koncepcija ili se nesto mijenja, a drugo pitanje odnosi se na Sportsku
zonu Most - s obzirom da je za isto prijavljen projekt, ima li se kakvih saznanja o
tome.

Vanja Fabijan¢i¢ — navodi kako uz pitanja ima i sugestija koja se odnosi na
javne toalete na lokaciji Masimove Skuje, predlaZze da se isti stave na tu lokaciju uz
naplatu. Prvo pitanje upucuje gradonacelniku a odnosi se na gradnju kapelice na
Vrhu, drugo pitanje odnosi se na projektnu dokumentaciju vezano za DruStveni dom
u Valicama i tre€e pitanje odnosi se na sanaciju cesta odn. odrone, posebno na
odrone na dionici Vrh — MarCenegla, Sta se €ini po ovom pitanju, postavlja pitanje.

Nenad Scéulac — moli odgovor na pitanje od prosle sjednice upuéeno
gradonacelniku a koje se odnosi na Ugovor tzv. limenke na Fontani, da li je konacno
taj Ugovor raskinut i sklopljen s nekim koji ¢e na toj lokaciji obavljati djelatnost, a ne
kao do sada stvarajuci ekstra profit od 2 tis. 500 kuna; drugo pitanje odnosi se na
rasvjetna tijela — pohvaljuje postavljanje novih rasvjetnih tijela, ali navodi kako ima
informaciju da ima dosta mjesta na kojima je postavljenja led rasvjeta koja se kvari te
da se ista zamjenjuju sa starim, klasicnim Zaruljama, i treCe pitanje odnosi se na
Turisticku zajednicu — navodi kako je u medijima objavljeno da je TZ srediSnje Istre
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dobila znacajna financijska sredstva kojima Ministarstvo turizma Zeli spajati turistiCke
zajednice, a napominje kako je prijasnja administracija poku$ala pripojiti podruc¢je TZ
LaniS¢e, pa dodaje kako je isto krenulo, pa stalo, pa se kako iznosi, u zadnji tren
nesto spasavano kako Ministarstvo turizma ne bi ukinulo TZ, stoga postavlja pitanje
da li je postupak sproveden do kraja, da li su svi akti uredno doneseni i s druge
strane postavlja pitanje, postoji li mogucénost da i TZ grada Buzeta ostvari mogucénost
dobivanja tih sredstava kako bi se ista ulozila u turistiCku infrastrukturu.

Davor Prodan — poziva vijeCnike na daljnja postavljanja pitanja, i dodaje kako
Ce svoja pitanja i prijedloge iznijeti u okviru tocke 9. dnevnog reda ove sjednice.

Damir Kajin — iznosi kako je u netko prodao ovaj prostor ispod Narodnog
doma, isto tako ucinjeno je s prodajom prostora gdje se sada nalazi firma Automatic
servis , pitajuci pritom gosp. Jermana da li je to bio gradski prostor, zaklju€uje kako je
to bio pravi potez i kako gradu Buzetu daje jednu lijepu pri€u. U nastavku odgovara
na postavljena pitanja, prvo pitanje vije¢nice Dujani¢ navodi kako su krenuli radovi na
uredenju Male Hube 2, dobiveno je 500 tis. eura u kamenu, napominje kako sada
pocinje bitka s vremenom, postavljanje led rasvjeta se nastavlja — ona bi trebala
isplacivati sama sebe, nastavlja kako je struja u RH jo$ uvijek jeftinija od primjerice,
Slovenije i izrazava nadu da Ce tako i ostati, kako navodi barem do izbora. Nastavlja,
kako se pocelo s postavljanjem foto panela na osnovnoj Skoli, navodi kako je ukupno
odobreno 6 foto panela u Buzetu, napominje kako za desetak dana kre¢e obnova
dijela crkve juznoga dijela a ako se usvoji proracun, osigurati ¢e se sredstva i za
obnovu sjevernog dijela crkve, nastavlja kako je po toj osnovi povuceno 590 tis.
kuna. Navodi kako se maksimalno vrSi pritisak da bi radovi na Rijeckoj ulici zapoceli.
Nadalje navodi kako su poceli pristizati novci od osiguravaju¢ih kuéa po pitanju
odrona navodeci da je prosli tjiedan pristiglo oko 5 tis. 600 eura. U vezi Trga Fontana
dogovor je da Ce se sredstva osigurati u suradnji sa Istarskim vodovodom d.0.0. koji
konkretno osigurava 1 mil. kuna, nastavlja kako jo$ to nije artikulirano ali izrazava
Zelju da bude kako je najavljeno, i navodi kako ga raduje da su ove odluke o kupnji
odnosno prodaji nekretnina donesene. Opetovano se vrac¢a na pitanje odrona i
navodi kako je za nerazvrstane ceste u rebalansu Proracuna za isto osigurano 150
tis. eura i plus 200 tis. za Sumske puteve, i nastavlja kako je vec i rekao da pocinju
pristizati novi iz osiguravajuéih drustava za za 5 — 6 tis. eura. Nadalje nastavlja, kako
smatra da su prioriteti u ovom Gradu odroni, Maréenesko Polje, Medveje, Pengari i
Kijeka, nastavlja kako postoje projekti i kako bi kroz desetak dana trebalo krenuti sa
javhom nabavom, u skoro vrijeme planira pozvati na zajedni¢ki sastanak sve Mjesne
odbore i upoznati ih sa svime kako i tzv. politicke koordinacije, kako bi se postupilo
po odluci vecine. Nastavlja, kako se u prvoj fazi rijeSilo nekih 95% odrona, a nakon
velikih kiSa proSle jeseni potrebno je sanirati i ostalo. Napominje, kako se za sanaciju
odrona preko Hrvatskih voda povuklo vise miliona kuna Zupanija Istarska preko
zupanijskih cesta takoder je rijeSila dio ceste prema Sovinjaku i jo§ nekih okolnih
cesta. U nastavku moli s obzirom da je u vije€u i mjeStanin MarCeneSkog Polja, da
vlasnici dostave suglasnosti kako bi ZUC mogao izvrsiti potrebitu sanaciju, te dodaje
da ¢e o tome kasnije nesto viSe reci gospin Jerman. U nastavku moli da predstavnici
Mjesnog odbora Sveti Martin naprave nesto s obzirom da na raCunu imaju 9 tisu¢a
500 eura, moli da poprave krov crkvice koja propada jer ovakvo drZanje iste nema
smisla. Nastavlja s odgovaranjem na postavljena pitanja, firma koja izvodi radove na
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podrucju Male Hube je Zip Konti¢ d.o.o. iz Motovunskih Novaki, ista firma dobila je
posao na natjecaju, za prijevoz kamena na radovima u Maloj Hubi., te objasnjava
koliko je ponuda ove firme bila povoljnija u odnosu na ostale prijavitelje na natjecaj.
Na pitanje Setnice u Starom gradu, odgovara kako postoji problem a to je da djeca
kamenjem razbijaju rasvjetu i koju treba popraviti odnosno platiti, tako se angaziraju
firme Gea, Park d.o.0., a jo$ je tu i postavljanje led rasvjete. Nastavlja, na pitanje
cijene vrtica kako postoji problem, isti koji imaju i drugi, nije upisano 12 odnosno 7
djece, izrazava svoje protivljenje glede povecanja cijene vrtica, cijena treba ostati ista
najmanje do 31.12. ove godine a kako Ce biti dalje ne moze reci. Na pitanje vezano
uz Subotinu napominje da su radovi u Starom gradu prisutni pa ¢e se organizacija
prilagoditi prilikama, odnosno spustiti na Fontanu. Radovi su od Bastiona do
Pjazaleta, a za desetak dana predvidaju se radovi na zupnoj crkvi za $ta su sredstva
osigurana. Nastavlja, da se u projektnu dokumentaciju vezano za projekt Sportske
zone Most ulozeno 250 tisu¢a kuna, o ¢emu, kako navodi, viSe ¢e govoriti proCelnica
Milkovi¢ Grbac, o rezultatima same prijave ovog projekta znati ¢e se viSe kroz nekih
petnaest dana, navodi kako ¢e o istome razgovarati s drzavnim tajnikom. Nadalje,
zahvaljuje se vije¢niku Fabijancicu na iznijetoj sugestiji glede postavljanja javih
toaleta na lokaciji MasSimove Skuje, smatra kako na toj lokaciji postoji niz problema od
toga da se isto koristi bez naknade i kako bi bilo potrebno da se isto rijeSi uz
uvodenje nekih naknada npr. ne za parking ve¢ za mjesta za kamione te se tako
iznade dio sredstava za ovo predlozeno. U nastavku iznosi, kako su sredstva za
gradnju kapelice na Vrhu osigurana, za projekt je zaduzena gda. Vivoda GrgiC i
smatra kako se ovo gradsko vijece ne smije oprostiti a da se ovaj projekt ne realizira.
Za drusStveni dom Valice postoji i projekt i gradevna dozvola te bi se za isto u
rebalansu trebala osigurati sredstva kako bi se ova zgrada donekle dovela u pristojno
stanje, ne izgraditi naglasava. Po pitanju tzv. limenki, odgovara kako je baza od
Grada, od kucice Grad uredno uprihoduje sredstva a kucica koja se iznamljuje je od
gde Marije lvanci¢, napominje kako je situacija kompleksna i kako ¢ée se zatraZiti
misljenja od eminentnih pravnih stru¢njaka kako bi se postiglo pravi¢no rjeSenje.
Prijedloge rjeSenja dostaviti ¢e vije¢nicima na klupe, pa ¢e isto biti u prilici odluciti,
navodi. U nastavku odgovara na pitanje rasvjete koja se kvari ali smatra da je isto
uobiCajeno te da se kvarovi saniraju, navodi kako je za isto u proracunu na godi$njoj
razini osigurano oko 130 tis. kuna i navodi kako su ista rasvjetna tijela postavljena i u
nekim drugim gradovima. Po pitanju TuristiCke zajednice, iznosi kako sada vrSiteljicu
duzZnosti obavlja stru¢na i predana djelatnica, opéina Lani$¢e iskazuje interes za
spajanjem, potrebno je prepraviti sve akte i u tom pravcu i¢i, spajanjem TZ LaniSce i
TZ Buzeta, to ne zna€i da dolazi do integracije — spajanja LaniS¢a i Grada Buzeta.

Davor Prodan — moli gradonacelnika za podatak o procjeni sanacije podrucja
Male Hube.

Damir Kajin — odgovara da je oko 40 tisu¢a eura predvideno za zemljiSte plus
pdv za izvodenje kamenog nasipa i 16 tisuca eura plus pdv za prijevoz kamena.

Davor Prodan — moli gdina Jermana da objasni onaj dio koji se odnosi na
prikupljanje suglasnosti od vlasnika po pitanju sanacije odrona.

Denis Jerman — navodi kako je cesta Vrh — MarCenegla lokalna Zupanijska
cesta koja nije u nadleznosti Grada, ali se gradonacelnik ponudio da Grad odradi

11



neki dio posla vezano za sanaciju istih. Napominje kako bi bilo najbolje da je isto
odradila Zupanijska uprava za ceste. Nastavlja kako je izradio izjave o ulasku na
posjed i bio prisutan na jednom sastanku MO u vrijeme jednog vije¢a, na kojem je
bilo otprilike prisutno 50% vlasnika tih posjeda, poslije se nisu odazvali, potpisanih
izjava je cca. trecina, kasnije se je obavijestilo predsjednike Mo o tome tko je i tko
nije potpisao te izjave, Nadalje navodi kako je predsjednik MO izvjeSten o svemu
tome, i nastavlja kako nema povratnu informaciju da li se netko jo$ javio u vezi
potpisivanja, navodi kako je spreman, iako su u tijeku godisnji odmori da se to odradi
o ¢emu Ce viSe reci procCelnica, i napominje kako to nije u nadleznosti Grada vec je to
Zupanijska cesta, te da je gradonacelnik s obzirom na veli€inu Steta koja su nastala
,=uskocCio“ da se to pomogne odraditi. ZakljuCuje da se iduci tjedan planira poslati te
izjave na potpis pa ako se povratno dobiju natrag do kraja sedmog mjeseca, iste Ce
se poslati u Zupaniju, i nazalost, kako navodi, vie od toga ne moze se napraviti, i
kako je to korektno od strane Grada.

Vedran Majcan — iznosi kako kolege iz IDS-a vode kao nekakvu kampanju po
pitanju odrona, kako kao Grad ne zeli sudjelovati u obnovi tih cesta, te naglasava
kako je to Zupanijska cesta i s obzirom da u Zupaniji vlast obnasa IDS, iznosi kako bi
se isti mogli obratiti na neke druge adrese, kao Sta je slu¢aj sa cestom Vrh — Paladini,
prema Kijeki, Mar€enegli. Nastavlja, kako poziva predsjednika ovog MO i vijeénike da
se ukljue u pribavljanje suglasnosti, i havodi kako ne vjeruje da bi u Gradu netko
opstruirao postupak obnove cesta i predlaze da se ide prema ZUC-u koji je i
nadlezan za ovu obnovu.

Kristijan Jermani$ — iznosi kako se suglasnosti koje su dane na sastancima
Mo nisu htjele potpisivati jer nije bila poznata koli€ina zemlje koja ¢e se uzimati
vlasnicima a radi sanacije odrona, te postavlja pitanje upu¢eno gosp. Jermanu da li
je dopis u tom pravcu izmijenjen odn. ispravljen i drugu primjedbu navodi da je grad
sam preuzeo obvezu rjeSavanja suglasnosti i kako je u tome bio prisutan
gradonacelnik i gda. Biserka iz ZUC-a,

Denis Jerman — navodi kako je gosp. Jermani$ u pravu kada navodi da su
vlasnici imali prigovora na predloZene suglasnosti, pojasnjava da se ovdje ne radi 0
projektu u kojem bi slu€aju bio potreban i troSkovnik, ovdje se radi o izjavama o
ulasku u posjed u kojima se nije moglo predvidjet koliko ¢e se metara koje parcele
uzimati, navodi kako se isto objasnilo vlasnicima, naglaSsava kako ovdje nema
projekta koji podrazumijeva neki drugi pristup ovom problemu.

Elena Grah Ciliga — odgovara na pitanje vezano uz sufinanciranje djece koje
borave u obrtu za &uvanje djece ,Cudesna $uma“, napominje kako je i Odbor za
kulturu, obrazovanje, drustvene djelatnosti, zdravstvo i socijalnu politiku upoznat s
istim pitanjem i kako su ¢lanovi Odbora bili iznenadeni informacijom da se viSe nece
sufinancirati boravak djece, napominje da ne zna od kuda je ta informacija doSla te
da Grad i dalje nastavlja sa sufinanciranjem boravka djece odnosno da su za isto
predvidena i sredstva u proracunu. Napominje, da su moguce korekcije iznosa, o
¢emu cCe biti rijeCi kasnije a vezano za rebalans, ali sredstva su predvidena za petero
djece odn. koliko bude mjesta za prihvat Buze¢ana. ZakljuCuje kako nema nikakvih
ideja o ne financiranju djece u obrtu ,Cudesna Suma“.
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Reana Glavi¢ Jaci¢ — odgovara na pitanje vezano za izradu strategije razvoja
Grada Buzeta, navodi kako je u svibnju ove godine potpisan aneks odnosno zatrazilo
se produljenje vazenja dokumenta s obzirom da isti dokument na Zupanijskoj razini
nije bio donesen, nadalje iznosi kako se prilikom potpisivanja aneksa kontaktiralo i
regionalne koordinatore te se o istome dobila informacija da ¢e Zupanijski plan i¢i na
savjetovanje s javnosc¢u tijekom ljeta, pa se tek nakon toga oCekuje donoSenje odn.
izrada istog dokumenta Grada Buzeta.

Nenad Sc¢ulac — nadovezuje se na temu sanacija cesta i nastalih odrona te
iznosi kako Grad rjeSava nesto $ta nije u njegovoj nadleznosti i kako u tom rjeSavanju
nije narodito uspjesan, pa smatra da bi taj posao morao odraditi ZUC, na nadin da
evidentira cestu na nacin kako bi trebalo pa ¢e tako i ljudi jako dobro znati koliko ¢e
ceste — metara zemlje i¢i za sanaciju. Nadalje, iznosi kako je imao prilike upoznati
ravnatelja ZUC-a te kako je dobio dojam da je to osoba osnazena energijom i da ¢e
unaprijediti rad ZUC, pa predlaze da gradonadelnik porazgovara s istim kako bi se
ovaj problem rijeSio. Po pitanju TuristiCke zajednice navodi da kako je shvatio da je
TZ odradilo svoj dio posla, sada je pitanje dogovora i do daljnjega ostaje isklju€ivo za
podrucje Grada Buzeta. Nastavlja, u vezi druga dva pitanja kako nije zadovoljan
odgovorima, pa konkretno navodi Sta se tiCe led rasvjete da su gradani zadovoljni ,
da je to lijepo ali pitanje koje je uputio odnosilo se na nesluzbeno dobivene
informacije da se na novu rasvjetu postavljaju stare lampe, pa stoga moli nadleznu
proCelnicu da mu isto pojasni. U nastavku iznosi u vezi Ugovora na Fontani, kako je
isti vidio, kako nije ni predug ni prekompliciran, ni previSe nejasan, pa nastavlja kako
je gradonacelnik iznio da ¢e skupina odvjetnika biti angazirana kako bi iznesla svoje
miSljenje u svezi rjeSavanja ovog problema i postavlja pitanje koliko bi to desetaka
tisuéa kuna trebalo kostati, i kako ne moze vjerovati da uz struénjaka po ovim
pitanjima sa stazom od dvadeset godina u gradskoj upravi treba angaZirati
odvjetni€ka drustva za pitanja koja su poprili€éno jednostavna. 1znosi, kako ga zanima
da li moze dobiti odgovor s obzirom da je djelatnik gradske uprave ovdje, prisutan na
sjednici ili ¢e se Cekati misljenje pravnih stru¢njaka kako bi se saznalo kako se moze
raskinuti jedan jednostavan Ugovor ili ¢e se i u buduénosti traziti misljenja
odvjetnickih ureda i koliko ¢e to stajati Grad.

Anica Milkovi¢ Grbac — iznosi kako je istina da se rasvjeta koja je radena u tzv.
zadnjem valu energetske obnove, zadnjih deset godina, pocele kvariti i da postoji
problem nabavke novih Zarulja, te se upotrebljava stare Zarulje koje nisu loSe ali nisu
energetski ucinkovite ali kako navodi i ove su bolje nego da rasvjete uop¢e nema.
Nastavlja, kako se privremeno stavljaju te stare, koje su prethodno bile deponirane
kada su bile mijenjane, koriste se privremeno do nabave novih, nastavlja kako je
Sest mjeseci bilo pokriveno jamstvom a sada ide na teret odrzavatelja i ide malo teze.

Denis Jerman — odgovara na pitanje tzv. limenki na Trgu Fontana iznoseci
kako je to vlasniStvo Grada Buzeta, i da Grad ima tri Ugovora naslijedenih iz
devedesetih godina a sklopljeni su na neodredeno vrijeme, sa Zivu¢im osobama, koja
su takva kakva jesu a s obzirom da smo mala sredina savjesno se pristupa tome,
ponekad kako navodi i na vlastitu Stetu, to su ugovori s Marijom Ivancic, Feratijem i
Ramandamom i Tiskom, od kojih se prihoduje neke simboli¢ke cifre na osnovi
zakupa javnih povrSina. Nastavlja, kako je prije par godina u Grad doSao dopis
pozakupitelja, kojim trazi ulaganje u objekt da ta osoba koja ima to ograniCeno
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dozvoljava, i nece izacCi iz toga. Nastavlja, kako je bilo nekoliko sastanaka, sa tom
osobom predstavnikom i nije se postigao dogovor iz razloga Sta su isti htjeli dostaviti
na drugi nacin, pa je sada odlu¢eno da se konacno dogovor postigne i da se ti
prostori stave u ,red“ pogotovo taj jedan prostor koji je u najloSijem stanju.

Elena Grah Ciliga — odgovara na pitanje vezano za TuristiCku zajednicu,
navodi kako je opcina LaniSCe zainteresirana za spajanje s TZ Buzet, navodi da se
od proSle godine viSe radi na uskladenju akata i kako ¢e se u buducénosti i¢i prema
uskladivanju i donoSenju akta za reguliranje takvog odnosa.

Damir Kajin — nastavlja odgovarati po pitanju odrona odn. sanacija cesta
navodeéi kako ZUC ne Zeli izvrsiti izvladtenja, a Grad nema ta ovlastenja, nastavlja
kako ¢e Grad sve napraviti Sta mozZe po tom pitanju, napominje kako na tjednoj bazi
razgovara sa novim direktorom ZUC-a i sa tehniékom direktoricom, dodaje kako je
ZUC u svojim odnosima s gradom korektan pa s time u vezi navodi primjer ceste
prema Abramima za $ta je od strane ZUC-a osigurano 50% sredstava i od grada isto
toliko. Nadalje navodi, kako nova led rasvjeta ima veliku ustedu, i na koji nacin radi.
Nastavlja, kako je Grad u jednom postupku u kojemu je G4rad izgubio 60 tisu¢a kuna
i s obvezom vraéanja nekretnine u prvotno stanje koje Ce isto tako kostati, radi se o
nekretnini ispod mjesta Krbavcici. U vezi ugovora na Fontani, postavlja pitanje Sta ce
biti s jednom slasti€arnom, Tiskom i td., to jedno moralno, pravno i civilizacijsko
pitanje navodi, to su naslijedeni ugovori i navodi kako se ne moze prema gradanima
odnositi kao da nisu stanovnici ovoga grada, jer da je isto bilo moguce rijesti i kolega
Séulac u svojih devet godina boravka u gradu zajedno s Jermanom i
gradonacelnicima koji su bili, rijesili bi ovo pitanje, zakljuCuje.

Nenad Séulac — nastavlja se na pitanje tzv. limenki, navodeéi kako se ovdje
igra igra a da je njegovo pitanje s proSle i ove sjednice vezano konkretno za
podzakup, jer netko ima u zakupu gradsko zemljiSte i nekom drugom iznajmljuje za
Sest puta vecu cijenu tu nekakvu limenku koja je ruglo smeta svima, kako navodi.
Nastavlja kako nije spominjao ni slasti€arnu ni drugo, navodi kako ljudi obavljaju
svoju djelatnost u prostoru kojega imaju u zakupu, ali ovdje netko na gradskoj imovini
zaraduje Sest puta veci novac. Navodi, kako su iznesene laZi i da se je najprije reklo
za angaziranje odvjetnickih drustava a da sada ispada da je to odluka
gradonacelnika, dakle gradonacelnikova je odluka hoce li raskinuti Stetan Ugovor za
grad, zakljuCuje.

Davor Prodan — zakljuCuje ovu to¢ku dnevnog reda i odreduje pauzu u trajanju
od deset minuta.

Sjednica nastavlja s radom u 20 sati i 58 minuta.

TOCKA 5.
Razmatranje prijedloga i donosenje GodiSnjeg izvjeS¢a o izvrSenju
Proracduna Grada Buzeta za 2022. godinu
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ProcCelnica po ovlastenju gradonacelnika Reana Glavi¢ Jaci¢ - obrazlaze
prijedlog. Navodi kako je proracun za 2022. godinu donesen 2021. godine, te
je iznosio 54 mil. 279 tisu¢a kuna, tijekom 2022. godine ,dozivio® je 3. izmjene
u iznosu od 16 mil. 427 tisu¢a kuna, te je ukupno iznosio 70 mil. 700 tisuc¢a
kuna. U nastavku izlaganja detaljno navodi stavke proracuna po prihodima,
rashodima te viSkovima.

Nenad Scéulac — navodi kako pretpostavlja da su prebadena sredstva u
iznosu od 12 mil. kuna biti utroSena odn. realizirana za projekte koji traju u
ovoj godini, po planovima koji su za to u€injeni. Nastavlja se pitanjem zasto
Mijesni odbori prebacuju sredstva , navodi kako su neki dosta prenijeli, neki su
potrosili, a neki su ¢ak prenijeli i viSe godina, postavlja pitanje zasto je to tako,
zasto neki Mo nisu ulagali uz toliko uplacena sredstva.

Anica Milkovi¢ Grbac — navodi kako Mjesni odbori prenasaju sredstva u
pravilu kako bi poduzeli neke vece zahvate za koje je potrebno i vec¢a sredstva
od onih koja se naznacuju za godinu dana.

Nakon provedene rasprave prijedlog je podrzan jednoglasno, sa 11
glasova ,za“ te se donosi se sljededi

ZAKLJUCAK

donosi se Godisnje izvjeSc¢e o izvrSenju Proracuna Grada Buzeta
za 2022. godinu.

TOCKA 6.
Razmatranje prijedloga i donosenje Odluke o raspodjeli rezultata
Grada Buzeta za 2022. godinu

ProCelnica po ovlastenju gradonacelnika Reana Glavi¢ Jacgi¢ — obrazlaze
prijedlog. Navodi kako visak od 12 mil. obuhvaca i proraCunske korisnike, a da na
Grad Buzet otpada 9 mil. 913 tis.961 kuna i 26 lipa/1 mil 315 tis. 811 i 44 centa.
Napominje kako se ovaj viSak rasporeduje po upravnim odjelima, te u nastavku
navodi kako se spomenuta sredstva rasporeduju. Predsjednik vije¢a moli da se samo
oshovno iznese, bez ulazenja u detalje.

Elena Jerman — pohvaljuje suficit koji je nastao i isto tako projekte i planove,
iznosi primjedbe na sredstva koja se daju udrugama u podrucju kulture a koja iznose,
kako navodi 0,72 slobodnog iznosa, i kako na isto nije reagirao gradonacelnik ni
gradska uprava, kao primjer navodi Glazbeno drustvo ,Sokol“ iz Buzeta koji ima 118
godina staru sekciju Limene glazbe, to je najstarija limena glazba u Istri. 1znosi kako
je u tom drustvu nekih trideset i sedam godina, i kako to¢no zna kako je teSko
preZivljavati s tako malim sredstvima kao npr. 9 tis. eura ili isto tako ZKUD Rog i
slicno. Nastavlja s primjerom GD Sokol koji ima Cetiri sekcije, Cetiri struCna voditelja,
preko 90 ¢lanova s takvim sredstvima, kako navodi, moze se drzati samo tzv. hladni
pogon, kada se ukaze prilika sudjelovanja na nekim dogadanjima nema se novaca
za podmirenje autobusa navodi kao primjer. U nastavku izrazava nadu da Ce se to u
buducim rebalansima popraviti, i naglaSava kako i drugi KUD-ovi isto tako imaju taj
problem, a ne samo GD Sokol. Nadalje iznosi kako se za vrijeme korone nije
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odrzavalo nastupe, pa se s namijenjenim sredstvima uspjelo kupiti jedan instrument i
nekoliko uniformi.

Reana Glavi¢ Jaci¢ — nadovezuje se na prethodno izlaganje, te iznosi kako je
0vo samo prijenos sredstava, a da se primjedba vije¢nice vise odnosi na rebalans.

Nakon provedene rasprave prijedlog je podrzan jednoglasno, sa 11 glasova
,2a“, te se donosi se slijededi

ZAKLJUCAK

donosi se Odluka o raspodjeli rezultata Grada Buzeta za 2022. godinu.

TOCKATT.
Razmatranje prijedloga i donosenje Zaklju€ka o prihvac¢anju:

a.) lzvjeséa o ostvarenju Programa gradenja komunalne infrastrukture za
2022. godinu

b.) Izvje§éa o ostvarenju Programa odrzavanja komunalne infrastrukture
za 2022. godinu.

Procelnica Anica Milkovi¢ Grbac obrazlaze prijedlog.
Mura Kal€i¢ Salopek — iznosi kako je Odbor za prostorno planiranje, promet i
komunalno gospodarstvo dao pozitivno misljenje na ovo izvjesée, te pohvaljuje veliki

broj projekata koji su u tijeku i koji se planiraju, i nastavlja da bez obzira Sta se
sredstva prenasaju to se odnosi na ugovorene obveze.

Nakon provedene rasprave prijedlog je podrzan jednoglasno, sa 11 glasova
,2a", te se donosi se slijededi

ZAKLJUCAK

donosi se Zaklju€ak o prihvacanju:

a) Programa gradenja komunalne infrastrukture za 2022. godinu
b) Programa odrZavanja komunalne infrastrukture za 2022. godinu

TOCKA 8.
Razmatranje prijedloga i donosenje Odluke o ekonomskoj cijeni programa
predskolskog odgoja i obrazovanja Dje¢jeg vrti¢a ,,Grdelin“ Buzet za 2023.
godinu.
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Davor Prodan — navodi kako je za ovu sjednicu planirao i da se podnese
izvjeSce o radu Djecjeg vrtica ,Grdelin®, u nastavku dodaje kako je prvotno sjednica
bila planirana za 05. srpnja 2023., ravnateljica je sluzbeno odsutna i danas nije
mogla prisustvovati ovoj sjednici, tako predlaze da se na iduéim sjednicama proSiri
rasprava o0 stanju u ovoj ustanovi. Stoga moli da se vijecnici drze ove teme, 0 0
ostalim pitanjima glede djecjeg vrtica biti ¢e prilike raspravljati na idu¢im sjednicama
navodi.

Procelnica Elena Grah Ciliga obrazlaze prijedlog Odluke.

Dubravka Crnac Dujané — navodi kako je Odbor za kulturu, obrazovanije,
druStvene djelatnosti, zdravstvo i socijalnu politiku razmatrao model izracuna
ekonomske cijene vrtic¢a i podrzao je ovaj prijedlog.

Nakon provedene rasprave prijedlog je podrzan jednoglasno, sa 11 glasova
,2a“, te se donosi slijedeci

ZAKLJUCAK
donosi se Odluka o ekonomskoj cijeni programa predskolskog odgoja i obrazovanja
Djecjeg vrtica ,Grdelin® Buzet za 2023. godinu.

TOCKA 9.

Razmatranje prijedloga i donosenje I. izmjene i dopune Proracuna Grada
Buzeta za 2023. godinu te pripadajucih programa i drugih akata:
a) |. Izmjene i dopune Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te
vatrogastvu za 2023. godinu.
b) I. izmjene i dopune Programa javnih potreba u predSkolskom odgoju za
2023. godinu
c) l. Izmjene Programa javnih potreba u obrazovanju za 2023. godinu
d) I.izmjene i dopune Programa javnih potreba u kulturi za 2023. godinu
e) |. Izmjene i dopune Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti
zdravlja za 2023. godinu
f) I.izmjene i dopune Programa javnih potreba u sportu za 2023. godinu
g) l. Izmjene i dopune Programa poticanja poduzetniStva i poljoprivrede u
2023. godini
h) I. Izmjene i dopune Programa odrzavanja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2023. godinu
i) . lzmjene i dopune Programa gradenja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2023. godinu

ProCelnica po ovlastenju gradonacelnika Reana Glavi¢ Jaci¢ — obrazlaze
prijedlog, navodeci kako je do prijedloga prvih izmjena doSlo iz razloga Sto su se po
pitanju prihoda i rashoda dogodile promjene u odnosu na planirano. U nastavku
detaljno objadnjava u kojim je stavkama doslo do promjena i u kojim iznosima.

ProcCelnica Elena Grah Ciliga — obrazlaze prijedlog ovih izmjena i dopuna u
pozicijama odn. stavkama vezano uz nadleznosti Upravnog odjela za opce poslove,
drustvene djelatnosti i razvojnih projekata.
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ProcCelnica Anica Milkovi¢ Grbac - obrazlaze prijedlog ovih izmjena i dopuna u
pozicijama odn. stavkama vezano uz nadleznosti Upravnog odjela za gospodarenje
prostorom.

Vedran Majcan — izrazava zadovoljstvo s obzirom da sredstva u proracun
uredno dospijevaju, podsjec¢a kako je u prethodnom periodu i sam gradonacelnik
govorio kako nema sredstava, nastavlja kako primje¢uje da su sredstva koja
prispijevaju puno veca od planiranih ¢ime izrazava zadovoljstvo, navodi kako je ovo
projektni proracun — sredstva koja se povecavaju su za projekte $to smatra dobrim i
da je ovakav pristup izradi proracuna bitno drugaciji i bolji od prethodnih proracuna
bivde vlasti i upucuje pohvalu po tom pitanju. Nastavlja iznoseci kritiku da je u
proracunu Kkoji je projektni trebalo voditi brigu odn. napraviti balans izmedu
investicija i projekata i drustvene aktivnosti grada, navodi kako ispada da se sve dalo
na investicije i projekte a da se nije doticalo nekakvih drustvenih segmenata grada,
posebno Sta se tiCe segmenta kulture i sporta, posebno sporta o kojemu se dosta
govori. Nastavlja, kako izrazava Zaljenje da se nije iznaSlo barem malo povecanje,
iznosi kako se ne slaZze s proCelnicom Grah Ciliga u dijelu kojem govori da se ne
moze niSta promijeniti, smatra da se uvijek moze naci nacCina da se sredstva
preraspodijele za one kojima trebaju, navodi primjer da ako smo nesto zacrtali u
prosincu lani vise se ne moze mijenjati, smatra kako ipak postoji nain da se moze
izmijeniti. U nastavku iznosi kako se nada da ¢e u nekim slijedecim rebalansima to
biti ispravljeno, predlaze da se o tome vodi raCuna iz razloga da ako nema novaca
nema ni za investicije ni projekte, ako novaca relativno ima kao $to je slucaj sada,
kada se rebalansom govori 0 900 tis. kuna, treba naci naCina da se tim drustvenim
potrebama da viSe sredstva. Nadalje, iznosi kako je u gradu Buzetu posebno
izraZena ta druStvena aktivnost koja se vidi u tome $to postoje dva glazbena drustva,
klape, udruge koje se bave djecom, starijima, bolesnima stoga je i to jedan od
razloga za pronalaZzenje nacina da se jedan dio tih sredstva uputi u ovo. Iznosi kako
u recesiji to nije bilo moguce, no smatra kako je ovo sada bila Sansa da se isto
ispravi, i dodaje da se ispravi u buducénosti. Navodi primjer Glazbenog drustva
~o0kol* koji godiSnje dobiva 9 tis. eura, navodi kako je tu prisutno 90 ljudi, Cetiri
sekcije koji svakodnevno ili nekoliko puta tjedno dolaze na probe, nastavlja kako ti
ljudi dolaze radi sebe ali i isto tako radi kulture ovoga grada, to kako navodi je
kulturna scena grada koja se podrZzava, a s druge stane se vidi da to nije tako.
Nastavlja kako ga ljuti odn. Zalosti Cinjenica da se npr. za neka gostovanja hema
sredstva za prijevoz pa se to mora dodatno traziti ili za neki instrument, kada se mora
moliti ,Zicati“ za par tisu¢a eura. U nastavku iznosi primjer kao Vokalna skupina
Lvetta“ godiSnje dobije 700 eura, za djevojke koje se nalaze dva puta tjedno i puno
se odricu grad daje 5 tisua kuna, iznosi kako se isto mozZe mijenjati s manjim
sredstvima u projektu i ovdje dodati, predlaze iznalaZzenje takvog nacina rjeSavanja, i
opetovano iznosi da se u buducéim proraCunima o ovome vodi briga. Kao slijedecu
primjedbu odnosno prijedlog istiCe da pomo¢ osnovnoj Skoli upu¢ena na uredenje
dvoriSta posebno sada u vrijeme praznika da se npr. potrgana ograda zamijeni, stave
nove podloge, ili neki drugi elementi na mjestima gdje se djeca igraju. Nadalje
navodi, kako je s obzirom na sve predlozeno i povecanje placa u i iznosu od 4%
svima u sustavu, nastavlja iznositi kako ¢e glasovanjem za ovaj proracun sam sebi
skoCiti u usta iz razloga $ta je bio rekao da je nedavnim povec¢am odn. uskladenjem
koeficijenata pitanje placa gotovo barem za ovu godinu, nastavlja kako je
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gradonacelnik predlozio ovo povecanje, glasovati ¢e za ovaj proracun kako bi se
pomoglo svima posebno onima kojima imaju najnize place.

Davor Prodan — navodi kako podrzava izreCeno a posebno ono Sta se odnosi
na sport i kulturu. Upucuje pitanje klubu zastupnika IDS da li imaju pitanja, na Sta
vije¢nica Blagoni¢ odgovara da ima konkretno pitanje.

Nenad Séulac — iznosi kako se nadovezuje na izlaganja vijeénika Majcana,
kako ovaj proracun ima puno projekata neki koji traju i Cetiri godine te smatra kako ¢e
se i realizirati tijekom drugog dijela ove godine, a Sto se tice suficita odn.
prebacivanja sredstva navodi kako se tu radi o projektima koji su u tijeku, koji bi
trebali biti realizirani, navodi kako postoji cijela povijest tih prebacivanja ali nastavlja
kako je ovo bitno drugacije od onoga prije tri Cetiri godine unazad, kada se to moglo
puno lakSe realizirati za razliku od sada kada postoje problemi od kadrova do
razlicitih firmi s kojima se posluje, izrazava razumijevanje i navodi primjer betonskog
igraliSta gdje se mjesecima Ceka da se nesto dogodi, pa se moze vidjeti kako navodi
dva radnika s CekiCima i kako se niSta ne dogada. Nastavlja kako podrzava projekte, i
izraZzava nadu da ¢e se i realizirati. Navodi kako ¢e ovaj rebalans podrzati, u nadi
realizacije svega planiranoga. Nastavlja, da Sta se tiCe financiranja javnih potreba u
kulturi, smatra kako se natjeCaje moze raspisati nakon sezone, pa na taj nacin
rasporediti dodatna sredstva. Nastavlja kako gradonacelnik i njegova administracija
je takva kakva je, pa ako Zeli nesto rijesiti to ¢e se i rijeSiti. Nastavlja, kako je ovaj
proracun usmjeren na projekte i njihovu realizaciju, a s druge stane pojavijuje se
Cetvrti zahtjev za povecanjem placa, te navodi da Sta se tiCe pitanja povecanja placa
gradske uprave i svih druStava koje njemu pripadaju nema osobno nista protiv,
navodi kako se plaée godinama nisu mijenjale, odrzavajuéi tako sustav, pa smatra
kako je potrebno nesto reci o tome. Nastavlja, kako se danasnja administracija teSko
nosi sa svime navedenim i da problemi nisu poceli s Damirom Kajinom vec¢ su to
naslijedeni problemi, napominje kako se Covjek s time nosi kako zna i svatko o tome
ima svoje misljenje, nadalje iznosi kako ga posebno smeta Sta oko toga ne postoji
jasni stav, ve¢ se svakih par mjeseci dolazi s nekim prijedlogom tako je i ovdje, kako
iznosi potpuno siguran da ¢e se sindikati javiti u devetom mjesecu i opet traziti
povecanje, naucili su da vrSenjem pritiska dolazi se do razmatranja o povecanju
pla¢a. Nastavlja, kako realno gledajuéi da netko, poput odgajateljica ima pla¢u od
850 eura odn. nekih Sest tisu¢a kuna place, pa tih tristo kuna neée nikoga privuci da
dode, nastavlja kako je ovdje problem kako visokoobrazovani ljudi rade za 6 tisuc¢a
kuna. Nadalje, iznosi kako bi htio da se taj problem rijesi, da se ne vrti u krug po tom
pitanju, da li e biti 4, 7 ili 9 posto ovisi 0 raspolozivim sredstvima, pa neka bude kako
navodi i 20 posto samo da rijeSi problem. Nastavlja, kako je stvarni problem koji malo
pomalo eskaliraju, kako navodi poput Djecjeg vrtiCa, o problemu odgajateljica je
gradonacelnik govorio i prije godinu dana. Postavlja pitanje, hoce li se ti problemi
rijeSiti sa ovih 4 posto, navodi kako sumnja, nastavlja kako je potrebno iznadi
rieSenje da se ovaj problem stvarno i rijeSi. Nadalje, iznosi kako ponavlja za one koji
piSu proglase a da je problem poCeo od njih i da se netko drugi sada s tim
problemima mora baviti, pa smatra kako bi bilo pristojno da isti smanje ,dozivljaje“
jer se uvijek moZe podsjeéati na ono Sta je bilo i nastavlja kako jo$ ima onih koji se
toga sjecaju. Nastavlja kako smatra da se ovim povecanjem nece rijesiti problem, ve¢
Ce isti postojati i dalje, navodi kako mu je posebno bila zanimljiva fraza u
obrazlozenju zasto se to trazi , trendovi u trgovackim drustvima u okruzenju®,
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navodeci kako su trgovaCka drustvo i javha uprava dva razliCita svijeta u svakom
pogledu, nastavlja da svatko tko je probao zna koliko je to razli¢ito jedno od drugoga,
pa Zeli da mu se isto pojasni. Nadalje, kako bi htio reci o joS jednoj bitnoj stvari, a to
je kad se govori o proraunu pokazuje se u kojem se smjeru ide, Sta mi Zelimo i na
koji nacin Zelimo da se grad razvija. Nadalje navodi kako ovdje postoji jedan problem,
i da nije jo$ vidio da se time bavio ni jedan proraun, nastavlja navodeci kako je
pretrazivao statistiCke podatke, trazio od Skole podatke a radi se o broju ljudi, i po
osobnom misljenju kako navodi, stanje je alarmantno s obzirom da su ljudi ono
najvaznije Sta zajednica ima. U nastavku navodi statisticke podatke o broju u€enika u
osnovnoj Skoli, zakljuCuje kako je pad broja uCenika veliki, nastavlja o padu broja
novorodene djece od nekog prosjeka 57 na 35, Sto isto tako pokazuje da je situacija
kriti€na, stopa prirodnog prirastaja je 1,18 i kako navodi situacija je loSa. Nadalje,
navodi kako drzava svih ovih godina nema konzistentnu demografsku politiku, svaka
se sredina bori sama za sebe, navodi kako sredina koja ima malo viSe sredstva lak$e
se nosi s ovakvim problemima u odnosu na manje sredine kojima je to puno teze.
Predlaze da se u buducim rebalasima i proracunima pokuSa osnaziti te demografske
mjere, potrebno je voditi rauna da ono Sta se danas napravi vidjet ¢e se za deset
petnaest godina, zakljuCuje kako je situacija puno gora nego $ta izgleda. Podsjeca
kako je imao prigovor na naknadu za novorodeno dijete, kako navodi da je svako
dijete isto vrijedno i i nije korektno raditi razliku, nastavlja kako smo u fazi da se
borimo za svakog €ovjeka. Nadalje, navodi primjer Slovenije kako se drzava brine i
koliko pomaze roditeljima u brizi o djeci, zaklju€uje da svaka mjera moze doprinositi
da se stanje u tom pogledu popravi. Apelira na one koji rade prijedloge proracuna da
razmisle, nesto Sta jo$ nitko nije napravio, vrijeme je kako navodi da se orijentiramo
na najmlade Clanove drustva, da se ljude motivira kako bi se imala kakva takva
buduc¢nost. Nadalje iznosi kako je grad Buzet u zadnjih trideset godina davao veliki
broj stipendija pa postavlja pitanje koliko od te djece danas Zivi i radi u Buzetu?
Nastavlja, kako sve ove politike koje su se godinama provodile i sluze na ¢ast onima
koji su isto provodili, sve nepravde koje su godinama bile prisutne, loSe postupanje
prema ljudima sada se svima nama obijaju o glavu, i opetovano naglasava da se u
buducnosti prilikom kreiranja buduéih proracuna pocinje ozbiljnije voditi briga o
najmladima.

Michela Blagoni¢ — navodi kako je upravo trazila na stranicama grada zapisnik
kada se donosio proracun za 2023. godinu, i navodi kako isti nije nasla. Nastavlja,
kako je proCelnica Milkovi¢ Grbac spomenula cifru od 115 tisu¢a kuna za Malu
Hubu, navodi kako pretpostavlja da radi o Odluci od 05. travnja 2023. a radi se 0
deponiji kamenog iskopa, postavija pitanje prema procelnici Milkovi¢ Grbac, i
potvrduje da je isto to¢no. Navodi, da kada se donosila ta Odluka, gradonacelnik je
rekao ,kako se taj kamen najvjerojatnije nece platiti, napominje kako je bilo primjedbi
na samu Odluku, i kako je gradonacelnik rekao da se ne zna koji ¢e biti troSak,
nastavlja kako sada se u rebalansu proraCuna osigurava 115 tisuéa kuna za ovu
parcelu a trebalo je biti niSta, kako navodi. Nadalje, kao drugo pitanje postavlja
proCelnici za financije, da li ako smo kao grad nesto dobili ide u prihode grada?
ProcCelnica sa mjesta odgovara da se to iskazuje, vije¢nica Blagoni¢ postavlja nadalje
pitanje na kojoj poziciji, radi provjere kako navodi, proCelnica Glavi¢ Jaci¢ postavlja
pitanje da li se to odnosi na deponij materijala? Nakon ¢ega zakljuCuje da isto nije
uvedeno u proracun. Nastavlja, kako nesto Sta se dobiva predstavlja neki prihod, pa
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bi isto bilo potrebno i evidentirati. Nadalje navodi, kako se nesto najprije govori kako
se nece platiti nista da bi na kraju ipak to isto bilo plaéeno, moli da se za isto da
objasnjenje.

Mura Kalci¢ Salopek — iznosi pohvale za projekte, ali izrazava i Zaljenje da se
malo radi na projektima vezane uz mlade. Nastavlja, kako za sve se trazi vremena,
kako je potreban zamah i prema drugim podrucjima od kupnje zemljisSta, iskopa itd.,
nastavlja da su projekti vezani uz mlade vazni, napominje kako mladi ve¢ godinama
nemaju svoj prostor u gradu, DrusStvo naSa djeca dijeli prostor, pohvaljuje da se
projektom za prostor iznad knjiznice pokreCe pa izrazava nadu da ¢e mladi moci
koristiti taj prostor, i posebno da se viSe paznje usmijeri na socijalu, posebno radi toga
da se svako dijete uzima kao jednako vrijedno i kako navodi svako nam dijete puno
znaci. Nastavlja kako su ulaganja u kulturu, u razvoj je ulaganje u buducnost.

Davor Prodan — obracéa se vijeénici Blagoni¢ sa pitanjem da li ima joS nesto za
dodat? Vijeénica Blagoni¢ odgovara kako samo traZi da joj se odgovori na pitanje
kojega je iznijela u svojem izlaganju.

Damir Kajin — odgovara na upucene primjedbe vezane za kameni nasip na
podruc¢ju Male Hube te navodi kako se u tom vremenu nije znalo da se taj kamen
placa, nastavlja kako je prisutna neprestana borba s vremenom i kako ne moze isto
objasniti, navodi kako da objasni da je dobar dio prijevoza doniran nije ga potrebno
platiti. Nadalje, navodi kako se slaZze s izlaganjem vijecnika Majcana, da mu je drago
da Ce se za ovaj proracun dignuti ruka, nastavlja kako se proracun dobro puni, iznosi
podatke kako se po pitanju brdsko-planinskog podru¢ja u gradu od 2006. godine
uprihodovalo ukupno 96,1 mil. kuna, postavlja pitanje gdje je taj novac navodeci kako
nije rekao da ga je netko uzeo, ulagalo se u §ta se ulagalo navodi. Nastavlja, kako je
drugo pitanje u vezi proraCuna vezano je uz to da se nikad sa manje gradskih
sredstva nije radilo viSe, i nastavlja kako se slaze s gdom Jerman da nikad lak$e nisu
proCelnice i gradonacelnik slagale ovaj proracun, nadalje navodi kako krece privatna
gradnja koja je isto tako bila uvjetovana donoSenjem PUP-a koji neki vijecnici nisu
htjeli izglasati ne navodeéi iz koje politicke opcije, smatra da taj PUP treba
transformirati ovaj Buzet i zato je ovaj proracun i nazvao vijeénik Majcan projektnim
razvojnim, iznosi kako pritom misli na privatne stanove, trgovacke centre, privatne
inicijative i drugo. U nastavku iznosi kako je vidljivo na str.3 da se trazi povecanje
poreza za 881 tisucu eura, navodi kako je punjenje dobro, gospodarstvo dobro jedino
izrice bojazan u pogledu ruske invazije na Ukrajinu i recesija u Njemackoj. Nastavlja,
kako postoji jo$ jedna rezerva o kojoj vijeénik Majcan zna, a sada kako navodi o tome
ne bi govorio, a radi se o 350 tis. eura, ali i to je potrebno uskladiti s drzavom na
raspodjelu na vrijeme od 24 mjeseca, 15 tis. eura s pripadajucom kamatom. Nadalje,
navodi stavke proracuna aktivnosti poslovnih subjekata, oporavak gospodarstva to je
njihova zasluga, kako navodi, u nastavku istice kako ¢e mu se reci da hvali Vladu, ali
isto tako, kako dodaje, i ovaj grad svima stoji na usluzi. Nadalje, dotiCe se pitanja
placa u gradskoj upravi i proracunskim korisnicima Grada Buzeta korekcija placa od
4% koje smatra kako navodi minimum minimuma kako bi se pokuSala sacCuvati
zaposlenost, nastavlja kako je taj javni servis u nasem gradu a i u cijeloj drzavi
vrtica i navodi kako u ovom trenutku u djeCjem vrticu odlaze Cetiri djelatnice postoje
45 zaposlenika na 227 djece, pa se dobiva da na jednog zaposlenika pripada 5,03
djece, navodi i zaklju€uje kako su to veliki standardi koje treba slijediti, iznosi kako
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probleme po ovom pitanju imaju svi od Pazina, Zagreba i dalje, tete odlaze na
porodiljske itd. Nadalje navodi kako se od 2009. do 2021. godine nije dogodila
korekcija placa u ovom gradu, 2009. godine izvrSeno je smanjenje placa za 6% i
vjerojatno se to nije nikome dogodilo i navodi kako ¢e o tome govoriti drugom
prilikom, nastavlja kako ¢e u utorak imati sastanak u Istarskom vodovodu i kako
sindikati traze povecanje placa od 20%, ovo povecanje od 4% bilo bi troSak od nekih
49 tis. eura do kraja ove godine, za sve djelatnike u gradskoj upravi i proracunske
korisnike, i napominje kako u ovom trenutku to za grad nije problem jer si ionako
nekih 10 tis. vraca kroz doprinose. Slaze se da treba iznaci naCina da se isto rijesi ,
postavlja pitanje da li ¢e to biti poput velikog subjekta i is€itava na koji je nacin isti to
rijeSio ili kako navodi raditi ¢e se po nekoj drugoj formuli. Nastavlja kako je izloZzen
pritiscima sindikata, pogotovo sada kada se u vodovodu povecavaju place. Nadalje,
navodi iznose poreza na dohodak i prirezu od 2020. godine nadalje, usporedujuci
isto sa brojem zaposlenika i izrazava kako se isto moze uciniti, misli pritom na
povecéanje placa. U nastavku navodi kako se za sakralne objekte preko Ministarstva
povlaci se ukupno 78 tisuc¢a i navodi kako je to namjenski novac, za crkvu za izradu
proCelja, sitne intervencije na kastelu i za PalaCu Moretti, nastavlja kako se za
igraliste u Sv. Duhu povlacdi 29 tisuca kuna. Visak grada, kako iznosi u iznosu od 1
mil. 315 tis kuna i nastavlja kako je proraun stabiliziran i da razvoj poCiva na novcu
sa strane, najveci projekt koji je u tijeku je Dom umirovljenika, odvodnja stari grad,
zaobilaznica, trgovacki centri, zamjena ledica, sakralni objekti, navodi kako se na
svemu radi i kako mu ovo €ekanje ne svida no kako navodi nije u moguénosti nista
napraviti s obzirom na cjelokupnu situaciju, najavljuje projekt hitne, vatrogasni dom
koji bi trebao i¢i, i POS i to bi sve zajedno bilo 6 mil. eura, kako navodi. Nastavlja,
kako ¢e se za projekt Most znati viSe za nekih petnaest dana, sportska dvorana i
rijeCka kako je obeéana, sve je to gotova stvar, kako iznosi. Nastavlja, kako se svaki
mjesec ima viSemilijunskih investicija, od sanacija odrona i drugih, nastavlja sa
nabrajanjem stavaka proraCuna sa iznosima, spominje porast cijena elektricne
energije, i zakljuCuje kako je ovaj proracun razvojan koji pokriva vise sadrzaja i do
sada kako navodi ovakvoga proracuna nije bilo. Nastavlja, kako ¢e iduce godine isto
tako biti i pitanje prireza i doprinosa, odnosno kakav ¢e biti dogovor u vezi s time,
napominje kako mu je jasno da gradani traze viSe, i iznosi kako Cesto citira izreku
‘nemoijte pitati Sta grad Cini za vas, vec¢ Sta ste vi u€inili za grad®, u nastavku izrazava
zadovoljstvo §to na inicijativu predsjednika Gradskog vije¢a ide i dvorana, Vrsar i
pala¢a Moretti i nastavlja kako nema razloga da se ne saCuva sve te ljude koji rade u
sustavu. Nadalje, navodi da kada se govori o kulturnim dogadanjima napominje da
ima vise od 100 manifestacija godiSnje u Gradu, koje se odvijaju na nekoj
volonterskoj bazi, a ne kao npr. u Porec€u koliko para toliko muzike, navodi, isto tako
iznosi da je za sport prosle godine dano kao nikada do sada, iznosi kako se je davalo
i za Skole i bez da u to ubraja fotopanele, slaze se sa izreCenim u pogledu pada broja
stanovnika odn. djece, i zato se sa svim ovi investicijama koje se predvidaju na
nasem podruc¢ju u skorije vrijeme doprinosi tome da se poti€e da ljudi ostanu u
ovome gradu. Nastavlja, kako je isto tako vazno napomenuti da u ovom trenutku na
podrucju grada Zivi najmanje 650 ljudi iz raznih dijelova svijeta, nastavlja kako ¢e
neki od tih ljudi ostati s svojom obitelji u budu¢nosti u ovome Gradu, pa Ce i tu trebati
voditi dodatno i predSkolske, vrticke i druge sadrzaje koje ¢e se nuzno iskazati kao
potrebni, i opetovano postavlja pitanje da li e se uspjeti zadrzati ljude u javnom
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sektoru. Nastavlja, da kadrovska politika koja se zadnjih deset, dvadeset godina
vodila je bila kriva i dodaje kako je danas u ovom gradu pruzena ista Sansa svima.
Nadalje, navodi kako je betonsko igraliste trebalo biti dovrSeno, nastavlja sa
nabrajanjem svih projekata i dodaje da su u tijeku pregovori oko cestarske kuce, u
kojoj bi se predvidio donji kat za mlade a gornji za klubove, bilo rijeSen veliki
problem. Zahvaljuje se svima koji su sudjelovali u kreiranju proracuna i onima koji ¢e
za istoga glasati.

Vedran Majcan — slaze se s gradonacelnikom, iznosi kako je vidljiv veliki trud
koji se ulaze u sve ove aktivnosti koje se rade, nastavlja kako se u pogledu kadrova i
problema u svezi time teSko naci rjeSenje na ovako maloj lokalnoj razini, iznosi kako
je ovo sada prilika da se za iduéu godinu npr. slozi jedna kvalitetnija Odluka o
stipendijama, navodi da bi npr. moglo se odredit da nam treba to¢no toliko i toliko
medicinskih sestara, teta u vrticu, ekonomista itd., pa zakljuCuje kako bi takve odluke
bile ciljane i da se iznosi povecaju, jer ove do sada, kako iznosi, nisu stipendije veé
neke socijalne potpore ako iznose 70, 80 eura., predlaze da se ide ciljano i
kvalitetnije u neke odluke, kao primjer navodi stipendiranje 5 medicinskih sestra sa
puno vec¢om stipendijom od ako je moguce i 300 eura, s obvezom da nekoliko godina
odrade u Domu navodi kao primjer. Nastavlja, kako je neophodno poceti mijenjati
nacin i to sada a ne onda u trenutku kreiranja novog proracuna, nastavlja kako to
nisu odluke koje se danas donose a rezultati su sutra, napominje kako su to odluke
koje ¢e donositi rezultate u vrijeme nekog drugog, treéeg vije¢a, naglasava da je
potrebno krenuti jer ovo sada kako navodi nema smisla, kako se na ovaj nac€in sustav
nece moci odrzati. Nastavlja, kako je potrebno usmijeriti sredstva u stipendije,
razmisliti i donijeti kvalitetne odluke kako bi se te ljude zadrzalo u Buzetu, i iznosi
kako se slaze s kolegom Sculcem kao bi bilo interesantno dobiti podatak koliko je
stipendiranih ljudi zadrzano u Buzetu. Nadalje, iznosi kako je i Odluku o naknadi za
novorodeno dijete potrebno mijenjati, smatra kako su iznosi mali i kako gotovo svi u
Istri imaju veéu naknadu, predlaZze da se iznade nacina da se ova naknade ne samo
simboli¢ki veé i nesto znacajnije poveéa. Nastavlja, kako je potrebno ove dvije
Odluke mijenjati, razmisliti da budu kvalitetnije za proracun za slijedecu godinu.
Nastavlja kako se slaze s gradonacelnikovim izlaganjem, upucuje kritiku na
nedovoljno obrazlozenje na ono na S$ta je upucena kritika, a to su kulturne
manifestacije, i naglaSava ukoliko nema kvalitetne potpore pogotovo financijske od
grada, sve dobiva pomalo negativhu konotaciju, nije dovoljno samo imati slobodno
vrijeme vec¢ i potrebita sredstva, radi se o velikom broju ljudi koji su uklju¢eni u ove
manifestacije, grad kako iznosi mora to podrzavati, i ne samo KUD-ove vec i udruge
koje se financiraju putem tog natjeCaja. U nastavku navodi primjer Malog velikog
mikrofona, na Cijem je festivalu bio jedan Covjek iz grada a postoje i to rade ve¢ 24
godine, dolaze djeca iz cijele Istre s roditeljima, a za ovo iz proraCuna dobiva
1.500,00 eura, postavlja pitanje da li ¢e to grad podrzati ili ¢e netko u privatnoj
inicijativi to raditi pa koliko izdrzi, s tendencijom nestanka u skoro vrijeme. Naglasava,
kako se Grad u ovom pogledu mora odrediti da li je to bitno za kulturu grada ili ako
nije pustimo tako kako je. Dodaje, kako je u pogledu investicija i projekata sve dobro,
ali je potreban i balans izmedu svih tih dijelova drustvenog Zivota.

Michela Blagoni¢ — iznosi kako ¢e se osvrnuti na gradonacelnikov govor samo
u pogledu njezinog pitanja, jer nije zadovoljna objasnjenjem kako navodi, i nastavlja
kako gradonacelnik sve probleme u ovome gradu iznese na jedan simpati¢an nacin
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tako da ispada da se svi slazu s njime, Nastavlja kako investicije kasne, prebacuju se
sredstva iz jednog prora¢una u drugi, gradonacelnik u radu ima problema ali na nacin
kako on o tome govori je jako simpatiCno pa upucuje kritike posebno na kasnjenje
investicija, prebacuju se milioni iz jedne godine u drugu, govori se kako nesto nece
kostati pa na kraju kosta, mijenjanje urbanistiCkog plana nama nije razvoj i svatko
ima pravo na svoje miSljenje, kako navodi.

Vedran Majcan — iznosi kako ¢ée se osvrnuti na prethodno izlaganje, a da pri
tom ne misli braniti gradonacelnika te navodi primjer kako je 2013. godine kada je
postao vijecnik u gradskom vijecu grada Buzeta, postavio pitanje o stavci proracuna -
visak na kojoj je bilo 20 mil. kuna, te je traZio objasSnjenje o ¢emu je ovdje rijeC i
dobio odgovor kako se ta sredstva oroCavaju. Napominje, kako ovo iznosi iz razloga
da se usporedi sa ovim sadasnjim prebacivanje, a radi se o tolikim sredstvima prije
10 godina, kako navodi. Nastavlja, kako pohvaljuje rad gradonacelnika, bez obzira na
razmirice i svade koje medusobno imaju, kako je veliki broj projekata u tijeku i nikad
toliko ideja da se grad razvija nije bilo. Nadalje iznosi zaljenje ako se misli da UPU
niSta ne mijenja, iznosi kako ¢e buduc¢nost pokazati tko Ce biti u pravu.

Davor Prodan — obrac¢a se vijecnici Blagoni¢ sa pitanjem da li ¢e dati repliku
na koju ima pravo, na $to vije¢nica odgovara da ne Zeli davati istu. Napominje kako
daje gradonacelniku pravo na repliku u trajanju od 1 minute.

Damir Kajin — navodi kako se slaZze da se Odluka o stipendijama mijenja, kako
nisu potrebni profesori povijesti umjetnosti i isto je potrebno pratiti s placama, nadalje
iznosi koliko je bilo potrebno truda da bi se za Dom umirovljenika pronaslo pet
medicinskih sestara, a sada ih je Sest, kako navodi. Nastavlja, kako stvarno nije bio
prisutan na Malom velikom mikrofonu a ni na limenoj glazbi, jer ga nitko nije zvao
kako navodi, i moli da se ne vodi ovakva autisticha politika koja se pretvara u
bezobrazluk. Nastavlja, kako je na 99,9 posto manifestacija u gradu i kako nastoji sve
pokriti. Nadalje, navodi kako investicije kasne da je grad u tom pogledu nemocéan s
obzirom da se isto dobiva po natjeCajima, s nepoznatim izvodadima.

Davor Prodan — obra¢a se prema gradonacelniku i navodi kako zeli podsjetiti
kako Ce po zavrSetku izgradnje Doma za starije osobe biti potrebno zaposliti odredeni
broj djelatnika, isto tako biti ¢e i sa Sportskom zonom Most ukoliko projekt bude
pozitivno rijeSen i sve je to potrebno ukalkulirati u masu pla¢a, kako navodi. U
nastavku napominje, kako je ova sjednica bila predvidena za 05. srpnja i nije bilo
vremena da se tih 10 posto nejasnoc¢a uskladi odnosno kako se nije stiglo obraditi
podrucja sporta i kulture. Nastavlja, kako je zbog hitnosti investicija u prostoru, bilo
nuzno sazvati ovu sjednicu radi prihvac¢anja proracuna, ispriCava se kulturnoj i
sportskoj javnosti Buzeta zbog toga te napominje kako ¢e se ova pitanja rijesSiti u
slijede¢im izmjenama Proracuna Grada Buzeta za 2023. godinu ukoliko isto bude
moguce. U nastavku navodi kako ce iznijeti pet najvaznijih investicija, te moli
gradonacelnika da se s istim slozi odnosno potvrdi. Navodi projekte koji se predvidaju
realizirati u sljedeCcem periodu, uz potvrdu gradonacelnika: izrada projektne
dokumentacije za gradnju nove sportske dvorane, na sto gradonacelnik odgovara da
je za ovo u proracunu za ovu godinu osigurano 250 tis. kuna. Prodan nastavlja kao
drugo projekt obnove buzetskog Skolskog odmaralista u Vrsaru o kojem je nezavisna
lista izriCitog stajaliSta da nema privatizacije na Sta gradonacelnik odgovara kako
nema tu privatizacije ili bilo éega sli¢nog s obzirom da je ovdje vlasnik Zupanija koja
je Gradu isto ustupila na koriStenje na dvadeset godina a od toga je proslo trinaest ili
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Cetrnaest godina. Prodan nastavlja da je vazno da na svakoj sjednici procCelnice
izvijeste o statusu ovih projekata. Nadalje iznosi da kao tre¢i projekt je obnova
gradskog stadiona, ¢etvrto dogovoreno je kako navodi zavrSetak gradevinskih radova
na fontani u centru grada, sa Istarskim vodovodom u odnosu dvije trecine i jedna
treCina — po ovom pitanju gradonacelnik naglasava kako se samo pregovara Sta ne
znaci da Ce tako i biti, kako navodi. Gradonacelnik nastavlja, da tek kada se bude
potpisao Ugovor, biti ée se sigurno. Nadalje iznosi, kako je grad pristao da se
Istarskom vodovodu na jedan njihov ogranak Pintorija — Sveti lvan prebaci 350
tisu¢a. Podan kao zadnje, navodi da se mora napraviti projekt komercijalizacije
.Staze 7 slapova“. Nadalje dodaje, kako je stanje po ovom zadnjem pitanju
neizdrzivo, napominje kako radi u Istarskom vodovodu i kako svjedoCi Cestom
uniStavanju slavina koje konkretno kostaju 50 eura te razna druga uniStavanja
imovine o Cemu upozorava i direktorica komunalnog poduzeéa Park d.o.o. i
opetovano moli pro€elnice da se ova studija ¢im prije napravi jer kako iznosisteta je
ne iskoristiti ovu priliku da se nesto zaradi. U nastavku dodaje kako je potrebno sa
vodovodom dogovoriti nacin upravljanja, apelira opetovano da se ova studija izradi.

Damir Kajin — navodi kako je po pitanju ,Staze sedam slapova“ 99% zemljiSta
privatno, na $ta Prodan govori da se radi o upravljanju. Gradonacelnik nastavlja da je
grad u ,Stazu sedam slapova“ nakon proslo jesenskog tzv. armagedeona ulozio 100
tisu¢a kuna, dobili donaciju od 5 tisu¢a kuna i napominje da sve $ta se radi radi se na
tudemu i dodaje da se isto moralo odraditi. Nastavlja, kako je ovu sjednicu bilo
potrebno sazvati i radi odrzanih izbora za vijeCe BoSnjaCke nacionalne manijine i
troSka od 5,5 tisu¢a eura koje mora gradsko vije¢e potvrditi, pa je ovo bio zadnji Cas
da se sjednica odrzi, dodaje.

Davor Prodan — dodaje kako moli da se ubuduce pozove na koordinacije i
predstavnike IDS-a, kako bi rasprave bile krace i usaglasenije.

Nakon provedene rasprave prijedlog je podrzan sa 8 glasova ,za“ i 3
,Suzdrzana“ glasa, te se donosi slijededi

ZAKLJUCAK

donose se I. izmjene i dopune Proracuna Grada Buzeta za 2023. godinu te
pripadajuc¢ih programa i drugih akta:

a) |. Izmjene i dopune Programa javnih potreba u civilnoj zastiti te
vatrogastvu za 2023. godinu.

b) 1. izmjene i dopune Programa javnih potreba u predSkolskom odgoju za
2023. godinu

c) l. Izmjene Programa javnih potreba u obrazovanju za 2023. godinu

d) 1. izmjene i dopune Programa javnih potreba u kulturi za 2023. godinu

e) |. Izmjene i dopune Programa javnih potreba u socijalnoj skrbi i zastiti
zdravlja za 2023. godinu

f) 1. izmjene i dopune Programa javnih potreba u sportu za 2023. godinu

g) l. Izmjene i dopune Programa poticanja poduzetniStva i poljoprivrede u
2023. godini
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h) 1. Izmjene i dopune Programa odrzavanja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2023. godinu

i) L. lzmjene i dopune Programa gradenja objekata i uredaja komunalne
infrastrukture za 2023. godinu

TOCKA 10.

Razmatranje prijedloga i donosenje Odluke o izmjeni Odluke o0 naknadi zarad i
drugim pravima Gradonacelnika Grada Buzeta koji duznost obnasa volonterski

Elena Grah Ciliga — obrazlaze prijedlog kratko.

Nenad Séulac — iznosi primjedbu kako je o istom prijedlogu bilo rijeéi i prije
godinu dana i kako se ni sada isti nije dovoljno obrazlozio, navodi kako se radi o
povecéanju od 25% i kako bi volio znati zasto se to predlaze. Nastavlja, kako se Cesto
govorilo da nema nikakvih troSkova na temu reprezentacije, pa bi se na taj nacin
kompenzirali troSkovi reprezentacije, te dodaje da kada se radi o reprezentaciji
postoje dokumenti, raCuni kojima se isto dokazuje, pa je sve jasno Sta, s kim i koliko
je potroSeno, ispada, kako navodi, da se ovdje izbjegava ta silna dokumentacija i
tako se niSta ne piSe. Nastavlja, kako bi bilo dobro dati nekakvo objasnjenje zasto se
ovo trazi i zasto u ovoj visini.

Damir Kajin — navodi kako nije svejedno prima li 4 ili 5 tisu¢a kuna, dodaje
kako ne bi pristao ni kunu manje od 4 tisuCe jer bi onda odmah preSao na placu,
nastavlja kako je s ovim gradom sklopio drustveni ugovor i kako naknada ne smije
iznositi manje od one u lIstarskom vodovodu iako iznosi manje, kako navodi.
Nastavlja, kako 4 tisu¢e kuna iznosi 530 eura, i kako bi se za dva dana koSnje te
novce zaradilo, bio bi zdraviji i imucniji. Nastavlja, kako je predlozeno 5 tisu¢a kuna
iako on nije trazio nista, i to je iznos od 660 eura, dodaje kako je toCno da za grad
mjeseCno trosi svojih 700 eura, nastavlja kako gradonacelnik nema pravo na
sistematski pregled, na prijevoz, ni bozi¢nicu ni regres, ni prekovremeni, nastavlja
kako mjesec¢no samo za novine potrosi 100 eura, na auto barem slijedecih tisu¢u
kuna, dodaje kako je sramotno da jedan premjer ima plaéu od 3 tis. 150 eura ili
ministrica Nikolina Brnjac 2 tis. 300 eura, i nastavlja da kad o ovome govori §ta netko
ima odnosno Sta nema to govori u kontekstu svih gradonacelnika i nacelnika. Nadalje
iznosi kako ne zeli govoriti da li je ova naknada velika ili mala, dodaje da je sklopio
drustveni ugovor s gradom i da li ce nekoga pocastiti svojim parama, Sta radi redovito
kako dodaje, to je njegov vlastiti problem, ali usporeduju¢i se s drugim
gradonacelnicima i njihovim reprezentacijama navodi kako su njegove reprezentacije
daleko manje. Nastavlja, kako je normalno da nekoga pocasti ako ga npr. vozi, kao i
da kada netko od njegovih prijatelja koje pozna napravi za ovaj Grad nesto isto tako
pocCasti jer, kako navodi, to i zasluzuje. Nastavlja, kako mu se nitko nije usudio
ponuditi ni jednu lipu, a kamoli da ju je uzeo, zakljuCuje kako ga ovakva pitanja
vrijedaju.

Elena Grah Ciliga — navodi kako se o ovom pitanju raspravljalo u prosincu
prosle godine, a ne prije godinu dana. Nastavlja, kako je ova toCka dnevnog reda
uvrStena na dnevni red na inicijativu predsjednika Gradskog vijec¢a, i pitalo se da li je
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isto uvrSteno u proracun. Nadalje, iznosi kako je i sama postavila upit da li je isto
dogovoreno, i opetovano navodi kako je ova toCna uvrStena na dnevni red na
inicijativu predsjednika Gradskog vijeca.

Nenad Séulac — navodi kako ne vidi razloga da se na ovakva pitanja odgovara
s toliko temperamenta, iznosi kako je postavljao jednostavna pitanja s kojima nikoga
nije vrijedao, nastavlja kako su to legitimna pitanja i kako pitanje reprezentacije nije
sramotno, smatra kako grad ima puno aktivnosti a time puno viSe reprezentacije sve
zajedno ide na vijece, vijeCe to odobrava i tu kako navodi ne vidi nikakav problem.
Nastavlja, kako je bit da se na tim racunima napiSe tko, kako i zasto i smatra da bi
bilo lijepo da se to u obrazloZenju i napise.

Davor Prodan — navodi kako se u pripremnim sastancima nije pricalo o ovome
povecéanju, nastavlja kako je isto bilo spominjano a da se sada s obzirom na aktualnu
situaciju svim djelatnicima u sustavu a njih ima oko 130 povecéava pla¢a po Cetvrti
put, a da gradonacelnik ne i smatra kako bi to bila diskriminacija bez obzira slaze li
se netko sa politickim mislijenjem njega ili ne. Nadalje, iznosi kako je gradonacelnik
zajedno s predstavnicima gradskog vijeCa dosta programa uklju¢io u proracun i
navodi kako zasluZuje placu od 5 tis. kuna i to je jo$ uvijek 200 eura manje od onoga
Sta zakon propisuje, kako navodi. U nastavku navodi kako se zahvaljuje
gradonacelniku za njegov rad i navodi kako Ce za isto glasati. Nastavlja, kako bi bilo
opravdano da se naknada gradonacelniku poveca, s obzirom da se i djelatnicima
gradske uprave i proracunskim korisnicima u nekoliko navrata ista povecavala.

Nakon provedene rasprave prijedlog je podrzan sa 7 glasova ,za“ i 4
,suzdrzana“ glasa, te se donosi sljededi

ZAKLJUCAK

donosi se Odluka o izmjeni Odluke o naknadi za rad i drugim pravima
Gradonacelnika Grada Buzeta koji duznost obnasa volonterski

TOCKA 11.

Razmatranje prijedloga i donosenje Rjesenja o izmjeni Rjesenja o
imenovanju ¢lanova Odbora za prostorno planiranje, promet i
komunalno gospodarstvo

Elena Grah Ciliga — obrazlaZe prijedlog, te navodi kako se predlaze kandidat
lvica Simek za &lana predmetnog Odbora.

Rasprave nije bilo, prijedlog je podrzan jednoglasno sa 11 glasova ,za“ te se
donosi slijedeci

ZAKLJUCAK

donosi se RjeSenje o izmjeni RjeSenja o imenovanju Clanova Odbora za
prostorno planiranje, promet i komunalno gospodarstvo

27



TOCKA 12.

Razmatranje prijedloga i donosenje Odluke o izmjeni Odluke o
rasporedivanju sredstava za rad politi€kih stranaka i nezavisnih
vijeénika u Gradskom vijeéu Grada Buzeta u 2023. godini

Elena Grah Ciliga obrazlaze prijedlog Odluke.
Rasprave nije bilo, prijedlog je podrzan jednoglasno sa 11 glasova ,za“ te se
donosi slijededi

ZAKLJUCAK

donosi se Odluka o izmjeni Odluke o rasporedivanju sredstava za rad politiCkih
stranaka i nezavisnih vije¢nika u Gradskom vije¢u Grada Buzeta u 2023. godini

Predsjednik vije¢éa Davor Prodan zahvaljuje svima i zakljuCuje danasnju
sjednicu Gradskog vije¢a Grada Buzeta.

Sjednica je zavrsila s radom u 23,40 sati.

ZAPISNIK VODILA PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Sandra Sverko Davor Prodan
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